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Uvod
motto
... celozZivotné se setkavame s novymi situacemi,
s novymi lidmi, s novym prostfedim,s novymi naroky,
nebo potfebujeme zvlddat kazdodenni "Zivotni malickosti"
¢i zménit jiz nefunkéni Zivotni strategie a postupy...

Tato vyskumna sprdva v podobe monotematickej vyskumnej Studie je vystupom
viacrocného vyvojového a vyskumného snazenia firmy Socioklima s.r.o. Vystup vyvojovy je
prezentovany v podobe vysledkov — online diagnostickych nastrojov uréenych primarne
k psychodiagnostike Ziaka, triedy aSkoly. Tieto diagnostické nastroje napomahaju
ku skvalitneniu procesov odhalovania socidlno-patologickych javov, problémov v komunikacii
a napomahaju k vhodnému procesu intervencie. Citatel sa o vyvojovych vysledkoch dozvie
v kapitole Program socioklima a v kapitolach, ktoré predstavuju jednotlivé diagnostické
nastroje.

V nadvaznosti na vyvojovu cast diagnostickych nastrojov je priamo zavadzany
i kontrolny mechanizmus vyuzitia tychto ndstrojov. Tento mechanizmus ,spatnej vazby“,
v tejto vyskumnej sprave prezentujeme ako vyskumné aktivity s prvkami kvantitativneho
a kvalitativneho pedagogického vyskumu. Na zaklade prevedeného vyskumu su
prezentované vysledky. Tieto vyskumné aktivity napomdzu ku skvalitneniu diagnostickych
nastrojov, k overeniu validity a reliability dotaznikov (SOKL, U nas ve tfide a pod.), ako aj ku
vytvoreniu map vyskytu rizikového spravania sa v ramci jednotlivych $kél a krajov &i celej CR.
Vyskumné aktivity, tak ako su nastavené, napomoOZu ku spracovaniu metodiky prace

s diagnostickymi ndstrojmi, spresnia vyskumné postupy a napomozu k overeniu vyskumnych
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problémov. V neposlednom rade prinesi do praxe inovované anové postupy
psychosocialnej diagnostiky.

Ciefom dotaznikového Setrenia bolo vyhodnotit aktudlnu cast vyvojového procesu
diagnostickych metdod — vyskumné overenie pouZivania vybranych metdéd na online
mapovanie vztahov v $kolskych triedach naprie¢ krajmi v CR. Pozornost sme sustredili do
oblasti:

e sprdavanie sa — vyskyt roznych typov spravania, ich kategorizacia,

* sledovanie suvislosti medzi kategdriami spravania sa a vyskytom rizikového spravania
sa,

 Ziakovo pojatie spravania sa — vyuZitie prvkov sociometrie v online mapovani vztahov,

e zrovnanie vyskytu kategorii spravania sa medzi jednotlivymi krajmi.

Ako charakteristické znaky - premenné, v tychto hlavnych oblastiach skimania, sme
zvolili pohlavie respondentov, ro¢nik v danej Skole, vyskyt typov spravania sa v jednotlivych
krajoch, a charakteristiku vyskytu spravania sa v Skole.

Takto spracované oblasti a ich Specifické znaky nam umozriuju skimat a porovnavat
viaceré charakteristické vztahy spravania sa. Je moiné porovnavat vyskyt kategorii
v jednotlivej Skole azrovnavat ich v roc¢nikoch, porovnavat vyskyt typov spravanie medzi
muzmi a Zenami ¢i medzi jednotlivymi subkategdriami. Na zaklade priemerov medzi ro¢nikmi
je moiné tieZ testovat hypotézy medzi jednotlivymi kategdériami. Primarne sme sa vSak
sustredili na popis vyskytu kategdrii aich porovnavanie medzi jednotlivymi krajmi. Na
zaklade analyzy dat, sme sa pokusili o popis zdakladnych problematickych poloziek
a postupov, ako i zahdjenie procesu restrukturalizacie niektorych poloziek v diagnostickych
metddach a chceli sme zistit i pripadné priiny nejasnosti vo vypliovani online verzii
dotaznikov. Problematické body sme popisali a navrhli rieSenie vo forme zjednodusenia
niektorych poloziek.

Publikacia si kladie za ciel predstavit online metddy psychosocidlnej diagnostiky. Je
urCend primarne riaditelom, vychovnym poradcom, ucitefom, pracovnikom v Skolskej
sprave, ale svoje miesto si najde i u Studentov pedagogiky. Autorsky kolektiv dufa, Ze Citatel
najde v publikacii mnoho pozitivhych podnetov, ktoré vyuzije ku skvalitneniu svojej prace

a k rieSeniu interpersonalnych vztahov.



Zaverom chceme podakovat vsetkym, ktori sa podielali na vzniku a fungovani online
mapovania vztahov, vSetkym ktori sa podielaju na jej skvalitiovani a v neposlednom rade
vSetkym ktori doteraz uspesne vyuZivaju dané online mapovanie ku svojej praci.

Tato publikacia je vstupom do danej problematiky a autorsky kolektiv bude rad za
cenné pripomienky, rady a doporucenia, ktoré vytvoria konstruktivny dialég napomahajuci
ku skvalitriovaniu vztahov medzi fudmi.

kolektiv autorov

Program SOCIOKLIMA - online mapovanie vztahov

Program SOCIOKLIMA je pedagogicky nastroj uréeny pro béznou praxi ve Skolach, je
nenarocny na cas, misto, administraci i realizaci. Program SOCIOKLIMA umozZnuje porozumét
déni ve tfidé, projevim chovani nékterych Zakd. Po dokonceni poskytuje okamzZitou
optimalni miru informaci ve vystupu, ktery nabizi doporuceni a smér dalsi prace jak s

jednotlivci, tak s celou tfidou.

Pro koho je program urcen?

« pro zaky (zejména druhého stupné a stfednich skol)
« pro pedagogy jako nastroj pro zjistovani socidlniho klimatu ve tridé a vyskytu
rizikového chovani

+ pro odborné pracovniky v problematice prevence rizikového chovani

Program SOCIOKLIMA umi

+ nabidnout nékolik drovni vyuziti (pomuUcky do vyuky, mapovani tendenci, mapovani
vztahd, sociometrie)

+ nabidnout online pfistup odkudkoliv (neni zavislé na spole¢né administraci)

« jednoduchou, stru¢nou, zdbavnou a vystiznou formou zjistit dalezZité informace

« automaticky vyhodnocovat a interpretovat ziskané udaje

+ okamzité generovat vysledky a zpravy

« v pfislusném rozsahu uchovavat a doplfovat portfolio ziskanych informaci — Skola,
zak, ucitel

« sledovat vyvoj Zaka i vyvoj tridy od ptihlaseni po ukonceni — kontinudlni vyvoj



« porovnavat a sdruzovat informace o jednotlivci (expertni GUroven) z vice zdroji v
ramci programu SOCIOKLIMA

« analyzovat geograficky vyskyt sledovaného chovani

« sledovat vyskyt chovani a vytvaret statistiku podle vybranych kritérii — pohlavi, vék,

typ Skoly, lokalita

Program SOCIOKLIMA neumi

« meénit lidi

« napravovat chyby

« posoudit skryté priciny jevd

« psychologicky diagnostikovat osobnost

« byt ndhradou prace se tfidou, ndhradou vztahu a zajmu

Preventivni programy pro zaky

Po konzultaci s MSMT je mozné vyuzit program SOCIOKLIMA, véetné daldich program@ piimé
prace s zaky, v ramci $ablony VII. INKLUZIVNI VZDELAVANI — kli¢ova aktivita VII/1. prevence

rizikového chovani.

Projekt je mozZné vyuzit dale na dlouhodobou smluvni spolupraci v oblasti prevence
rizikového chovani a poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti terénniho vychovného
poradenstvi — pravidelné poradenské dny pro zaky, rodice i pedagogy; pfima prace se tfidou.
Sluzby Skole miZe zajistovat externi subjekt na zdkladé nakupu sjednanych sluzeb v dané

problematice (fakturace)

PREVENTIVNI PROGRAMY (zdravé socidlni klima a prevence rizikového
chovani)

« forma: prima prace se tfidou

+ rozsah: 12 — 15 vyucovacich hodin ve tfech az péti dnech v rozmezi maximalné
jednoho mésice

+ obsah: adaptacni programy; monitorovani vztah( ve tfidé; diagnostické Setfeni
vztahU ve tfidé; preventivni programy v oblasti socialniho klimatu tridy; intervencni

programy ve tfidach s narusenymi vztahy



Adaptacni program

1. stupeni ZS: Kouzelny les,

2. stupefi ZS: TESKWATAWA, Na jedné lodi

Preventivni programy véetné mapovani vztahi ve tfidé

1. stupen ZS: Odkaz nezndmého objevitele, Pfibéh lesa (4-6 hodin, jeden den)

2. stupen ZS; SS: Socialni klima tfidy

Intervencni programy

Zdrava trida

BESEDY pro Zaky

« v délce 2 vyucovacich hodin ( 2. stupen, SS)
« pocet 74kl ve skupiné 15 — 30 / mozZnost spojeni tfid v roéniku
e pfitomnost vyucujiciho

» interaktivni metody, aktivni socialni uceni, skupinova diskuse, prvky dramatické vychovy

Témata besed

» Co zas po mné chcete — jak proplout dospivanim

e Nechte mé byt — zvladani zatéZovych situaci

» Na skok do dospélosti — vhodné pro zaky 9. roc¢nikd

e Ja a moje tfida — o vztazich ve vrstevnické skupiné

e KaZdy jsme jiny ... a to je dobte — multikulturni vychova

e Spirala nebezpecné lasky — o zavislostech z jiného Uhlu

* Mozaika zdravi — komplexni pohled na rlzné slozky zdravi

e Zdravé vztahy a nemoci lasky — partnerstvi, manzelstvi, rodina
« Transgeneracni souZziti — napfi¢ generacemi

« Vztahova patologie — narusené vztahy mezi lidmi ve skupiné a jejich reseni
« Socialni patologie — strucny exkurz do problematiky

» Kamaradstvi a pratelstvi — clovék ¢lovéku ¢lovékem

« Zakladni prava a povinnosti ditéte, rodi¢d a ucitell

ADAPTACNIi PROGRAMY

« vicedenni programy na zacatku $kolniho roku / vhodné mimo skolu, neni nezbytné
9



» vyuZitelné zejména pfi konstituovani nového tridniho kolektivu, ptip. rekonstrukci

» cilem je minimalizace adaptacnich problém{, nastoleni skupinovych pravidel, pfedchazeni
nezadoucim vztahovym porucham

«  pfitomnost tfidniho ucitele, p¥ip. VP, SMP, vedeni gkoly, vyuéujicich

» v zavéru je doporuceno setkani s rodici (1 — 3 hodiny)

» poradenstvi pfi tvorbé individudlniho adaptacniho programu — rdmcovy scénar

(upravené podla http://www.socioklima.eu/o-programu/)

Vyskum socialnej klimy v skolskych triedach — koncepcia
dotaznikového Setrenia

Diagnostika socidlnej klimy ako vyskumny problém

Vo vyskume diagnostiky socidlnej klimy je mozné vymedzit celd radu vyskumnych
témat avyskumnych otdzok. Zaénuc pri terminologickom pojednavani aréznych typoch
analyz terminologického poriatia pojmu socidlna klima', kvymedzovaniu zakladného
pojmoslovia, kde nosnym pilierom st pojmy: prostredie, klima, atmosféra, charakter & étos?.
Tieto pojmy su dalej rozvijané v suvislostiach prostredia (Mares, 1998), hierarchie
(Seebauerova, 2005, Petlak, 2006, Kasparkova, 2008), typov (Oswald, 1989, Grecmanova,
2008, 2011, Mares, 1998) a kodifikované ako pedagogické terminy. Pokial by sme otazky
pojmového vymedzovania brali za vyéerpané je dobré sa pozriet i na moznosti a naj¢astejsSie
trendy sucasnych pristupov k skimania diagnostiky socialnej klimy. UZ na zaciatku je nutné
konstatovanie, Ze tento problém zuzujeme na Skolské prostredie, konkrétne skolsku triedu.
Takto zUZeny problém nam napomdha identifikovat sa so Specifickou socidlnou skupinou
a vyhnut sa tak nedorozumeniam so Sirokym vymedzovanim vyskumného problému, ktory
by mohol skizat do roviny klimy pracovnych kolektivov, klimy $koly a evokoval by prvky
Skolského managementu a evaluacie Skoly ako celku. Klimu v Skolskej triede budeme
definovat spolu s Grecmanovou (2008, s. 49) ako ,, klima tridy vytvdrejici jak ve vyuce, tak o

prestdavkdch a pfi dalsich akcich tfidy. Také v klimatu tridy se konfrontuje objektivni realita se

! Terminologické vymedzovanie pojmu socidlna klima je velmi ¢astym obsahom mnohych odbornych stati
a monografii. Vymedzovaniu, terminologickému spresnovaniu pojmov a vyskumu socialnej klimy v Skolskom
prostredi sa venuje mnoho vyskumnych pracovnikov a akademikov napr. Grecmanova, Mares, Krivohlavy
Seebauerovi, Jezek, Petldk, Furman, Havlinova, Kovacova, Linkova a pod.

2 Vymedzenie pojmov je mozné dohladat v Pedagogickom slovniku, Pedagogickej encyklopédii ¢i napr. na
http://www.klima.pedagogika.cz/skola/sborniky.html
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/124/VLIV-PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-KLIMA.html/
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subjektivnim vnimani a proZivani Zaku“. V takto vymedzenom ponati klimy nam pojde

o popis a charakteristiku:

stavu klimy v triede z pohladu Ziakov

porovnanie nazorov Ziakov na klimu danej triedy

rozdielov medzi subjektivnym pohfadom ,na svoju poziciu v triede” a objektivnym
pohladom spoluziakov

vyskytu rizikového spravania sa

zakladnej diagnostiky triedy

popisu charakteristickych zisteni pricin spravania sa

moznosti ovplyvnenia klimy v triede formou intervencie

Ako uvadzame v dalSich kapitolach, tejto vyskumnej spravy, zaujmom naSich

vyskumnych aktivit je popis daného stavu sprdvania sa a moznosti uchopenia tejto

problematiky z pohladu diagnostiky a vyskumného overenia funkcnosti tejto diagnostiky —

programu Socioklima. Objektom ndasho Studia avyskumnych aktivit je teda proces

diagnostiky Skolskej triedy, za ucelom zistit klimu Skolskej triedy a overit nastroje diagnostiky

(v nasom pripade online diagnostika). Oblast skvalitiovania klimy je velmi progresivna a ¢o

do diagnostickych pristupov velmi rychlo sa rozvijajuca. Najc¢astejSimi pristupmi, ktoré sa

uZivaju v praxi su>:

e sociometrické — ratingy a pod. (SORAD, L-J sociometria a pod.) —Moreno, Hrabal,

Musil
organizatne — sociologické pristupy — Standardizované pozorovanie interakcie -
Cohenova
interakCny pristup - interakéna analyza pozorovania — Flanders, Pelikan, Luke$
pedagogicko-psychologicky pristup — posudzovacie Skaly CLI a pod. — Abrami
Skolska etnografia — dlhodobé zucastnené pozorovanie — Klusak
vyvojovo-psychologicky pristup — subor diagnostickym metdd - Ecclesova
socidlne-psychologicky a environmentalny pristup — posudzovacie Skaly - Fraser

Pristup pracovnikov Socioklima, s.r.o vychadza z kombinacie vsetkych pristupov

a snazi sa o celostny pristup k diagnostike. VyuZivaju sa pritom prvky klasické — pozorovanie,

* Struéne uvadzame vzdy pristup, Specificky znak a predstavitela daného pristupu.
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ratingové metody, rozhovory, ale i moderné trendy ako je online mapovanie, preventivne

a intervencné programy, vzdeldvacie seminare a skolenia.

Vyskumné Setrenie socialnej klimy ako stéast diagnostickych
procesov v skolskom prostredi

Cielom vyskumu je mapovat realizaciu diagnostického procesu metédami a testami
SOKL a U nas ve tfide pomocou online mapovania vztahov v $kolskej triede. Konkrétne ide
o popis, vysvetlenie avyhodnotenie procesov diagnostiky Skolskej triedy zameranej na
spravanie sa, monitoring vyskytu typov sprdvania sa v jednotlivych skolach a ich zrovnanie na
drovni krajov. Kraje budd nasledne zrovnané v kontexte celej CR podla vyskytu typov
spravania sa. Samotné vyskumné dotaznikové Setrenie bude prebiehat v nasledovnych
fazach: za pomoci online zadavania poloZiek v dotazniku ziskame data potrebné k analyze
(faza jedna). Druha faza bude prebiehat vo forme tvorby kohort pre jednotlivé roéniky.
Statistickou analyzou dat jednotlivych typov spravania sa Ziakov sa vytvoria kategdrie
sprdvania sa (faza 3) a tieto budu ndsledne zrovnavané na zaklade vyssie popisanych kritérii
(faza 4). Poslednou fazou (faza 5) bude vytvorenie mapy CR podla vyskytu danych kategorii.
Pri sledovani takto vytyCenych ciefov v rdmci vyskumného Setrenia budeme skimat i oblast

typov spravania sa a naslednu volbu moznosti vhodnej intervencie.

Tvorba dotaznika SOKL
Tvorba dotaznika SOKL vychadzala z obecne danych cielov vyskumu a opierala sa

o vymedzenie ciefov vyskumu ajeho Specificki charakteristiku. jedna sa o obrazkovy
dotaznik v grafickej podobe. Dotaznik mapuje vztahy v triede, popisuje socialne role, pozicie
Ziakov v triede a mapuje rizikové spravanie sa. Dotaznik SOKL urceny k vyskumnym aktivitam
bol koncipovany na zaklade prvych vysledkov diagnostiky vo firme Socioklima s.r.o. Nasledne
bol prevedeny do podoby online, kde presiel vizualnou a terminologickou uUpravou do
podoby, ktord nam sluzila pre ucely samotného vyskumného Setrenia. V prvej fazy bol
dotaznik SOKL podrobeny pilotazi a internej i externej oponenture ako tvorcami testu, tak i
ucitemi a riaditemi $kol, ktory ho pouZivaju a supervizormi diagnostickych a vyskumnych
aktivit. Na zaklade vyhodnotenia oponentury internymi a externymi subjektmi boli prijaté

zmeny — doplnenie textovych Casti, Uprava grafického dizajnu a pod.
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Vramci findlnej podoby k Géelov vyskumnych aktivit, dotaznik zahrriuje grafické statické i
dynamické polozky. Kazdy Ziak vyberad z obrazkovej predlohy charakteristické prejavy spravania sa
alebo z predlohy vlastnosti svojich spoluziakov. Po ukoncéeni testu vSetkymi Ziakmi v triede su

generované vysledky v kategdridch spravania sa (kategérie vid kapitola Postupy analyzy dat).

Tvorba dotaznika U nas ve tridé
Druhym vyskumnym nastrojom, pouzZivanym v tomto vyskumnom Setreni je textovy dotaznik

U nas ve tridé. Tento dotaznik podobne, ako dotaznik SOKL vychadza z obecne danych cielov
vyskumu a presiel podobnou fazou posudzovania. Jeho zameranie sa v3ak liSi nielen textovou
Castou, ale icielovym zameranim. Zameranie dotaznika U nas ve tfidé je na mapovanie
$pecifickych socidlnych roli. Ziak odpovedd na dané otazky vyberom mena spoluZiaka zo
zoznamu. Ktomuto menu spoluZiaka z vyberu charakteristickej vlastnosti ¢i spravaniu sa
priradi dané tvrdenie. Vystup je automaticky generovany, je k dispozicii bezprostredne po
odoslani dotaznika (uzavreti) vSetkymi Ziakmi v triede. Je ¢leneny podobne ako SOKL na dané

oblasti spravania sa.

Vyber respondentov a zber dat
Zakladnou vyskumnou vzorkou, pre analyzy realizované vramci vyskumného

$etrenia, boli v3etci Ziaci druhého stupfia zékladnych $kél v Ceskej republike v 8kolskom roku
2010/2011.

K Ucasti na vyskumnom Setreni boli osloveni Ziaci na vybranych zakladnych skolach
(N=34). Tento zdmerny vyber bol uréeny s prihliadnutim na dlhodobejSiu spoluprdcu firmy
Socioklima s.r.o s danymi skolami. Tym sa eliminovalo i riziko neochoty spolupracovat na
danych vyskumnych aktivitach. Vyber v zavislosti na velkosti obce Ci kraja a zastupenia Ziakov
nebol prevedeny. Tieto charakteristiky nie su adekvatnym ukazovatelom diferencujicim
premenné. Vysokd mieru reprezentativnosti z pohfadu vyberového vzorku k zdkladnému
teda nemdzeme urdit.

Vyberova vzorka bola tvorend 1900 vyplnenymi dotaznikmi (vyplnené ku dnu 30.6.
2011) Ziakov druhého stupria ZS. Z toho Zien tvorilo 48,7% (N=925) a muZov 51,3% (N=975).

Zapojenych bolo celkovo 34 kol z 11 krajov®. V tabulkach & 1 a7 4 uviddzame poéetnosti

4 Vyskumného Setrenia sa zlGcastnili ZS z krajov: Plzensky, Jihomoravsky, Ustecky, Jihocesky, Moravskoslezky,
Karlovarsky, Vysocina, Zlinsky, Olomoucky, Liberecky, Pardubicky
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respondentov podla pohlavia apodla rocnikov, tieto Statistické Udaje su doplnené

i o grafickd podobu v grafe ¢. 1.

Tab. 1: Zastupenie muzov a Zien vo vyskumnej vzorke

2-rozmérna tabulka: Pozorované cetnosti (List1 v dnes11)
Cetnost oznaéenych bunék = 10

pohlavi | pohlavi | Radk.

trida z m soucty
| 154 142 296

5

6 235 254] 489l
7 207) 252 459 S B
8

9

C

179 208] 387 BRI
150 19] 269 B
elk. [ 925] 975] 1900

I

Tab. 2: Zastupenie jednotlivych roénikov vo vyskumnej vzorke

Kontingencni tabulka (List1 v dnes11)
Cetnost oznaenych bunék = 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
trida | pohlavi | pohlavi | Radk.
z m soucty
Cetnost [ | 142 296
Radk. cetn. 52.03% | 47.97%
Cetnost [ 235 254 489
Radk. éetn. 48,06% 51,94%
Cetnost  [7 207 252 459
Radk. cetn. 45 10% 54,90%
Cetnost 8 179 208 387
Radk. &etn. 46.25% 53.75%
Cetnost 9 150 119“ 263
Radk. éetn. 55, 76% | 44,24%
Cetnost VE skup. 925 975 1900
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Graf. 1: Dvojrozmerné rozdelenie tried a pohlavi

Tab. 3: Zastupenie Ziakov v jednotlivych Skolach vo vyskumnej vzorke

WRAIOZRA RWA

Dvourozmérné rozdéleni: trida x pohlavi

Tabulka Cetnosti:Skola (Listl v dnes11)
Kategorie Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
¢etnost rel.cetnost
30100 25 25 1,31579 1,3158
69674 118 143 6,21053 7,5263
69603 139 282 7,31579 14,8421
43001 64 346 3,36842 18,2105
39701 136 482 7,15789 25,3684
71000 57 539 3,00000 28,3684
35601 65 604 3,42105 31,7895
67401 7 611 0,36842 32,1579
68603 100 711 5,26316 37,4211
37365 89 800 4,68421 42,1053
38279 59 859 3,10526 45,2105
69604 119 978 6,26316 51,4737
69701 164 1142 8,63158 60,1053
63500 186 1328 9,78947 69,8947
36001 101 1429 5,31579 75,2105
33901 241 1670 12,68421 87,8947
46001 25 1695 1,31579 89,2105
68722 113 1808 5,94737 95,1579
53002 37 1845 1,94737 97,1053
69501 55 1900 2,89474 100,0000

15




Tabulka Cetnosti:Skola (Listl v dnes11)
Kategorie Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
¢etnost rel.¢etnost
ChD 0 1900 0,00000 100,0000

Tab. 4: Zastupenie jednotlivych krajov vo vyskumnej vzorke

Tabulka €etnostikraje (List1 v dnes11)

Cetnost | Kumulativni | Rel.Zetn. | Kumul. % | Rel etn. | Kumul. %
Kategorie Eetnost (platnych) | (platnych) | vEech viech
plzensky 266 266 1400000 14,0000 1400000 14,0000
Jjihomoravsky 662 928 3484211 48,8421 34 84211 48,8421
ustechky 64 992 336842 522105 336842 52 2105
jihoEesky 284 12761 1494737 67,1579 1494737 67,1579
moravskoslezsky 57 1333 3,00000 70,1579 3,00000 70,1579
karlovarsky 166 1493 B,73684 78,8947 8.73684 78,8947
vysocina 7 1506 036842 79,2632 036842 79,2632
zlinsky 213 1719 11,21053 904737 1121053 904737
olomoucky 119 1838 626316 96,7368 626316 96,7368
liberecky 25 1863 1,315679| 98,0526 131579 98,0526
pardubicky 37 1900 1,94737| 100.0000 1,94737 100.0000

Mozné disproporcie a skreslenia vysledkov v danom vyskume mozu byt zapri¢inené
i koncepciou vyskumnej vzorky, ako ineparametrickym usporiadanym poctu skol za

jednotlivé kraje vo vyskumnom Setreni.

Postupy analyzy dat

Data boli zbierané online dotaznikmi v prostredi HTML na strankach firmy Socioklima
s.r.0.°> po ukonleni zberu dat (30.6.2011) boli odpovede respondentov prevedené
(exportované) do programu Statistica CZ verzie 9. Z dat boli vytvorené databdzy, ktoré presli
procesom triedenia S$tatistickymi testami neparametrickymi®. Pre ucely $tatistického
spracovania boli Standardne zaokruhlené hodnoty, pre Ucely interpretdcie boli niektoré
skupiny dat zdruzené do stavajucich kategorii atym boli pouZité ipostupy a procedury
Statistiky. Jednalo sa o modus, median, aritmeticky priemer,

vramci deskriptivnej

smerodajné odchylky. Z neparametrickych a parametrickych technik pre zistovanie vztahov

> Na stranke http://www.socioklima.eu/ je nutné sa registrovat v registra¢nom poli pre vyplfiovanie dotaznikov
online.

e K jednotlivym druhom testov pouzitym k polozkam v dotazniku a pre ucely porovndvania uvadzame ich nazvy
a Specifikaciu pri konkrétnom uUkone apri vyslednej podobe vo pouzitej tabulke ¢i grafe — pouzité
(vygenerované) z programu Statistica CZ 9.0.
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premennych boli pouzité: Spearmanov test nezavislosti (korelacné koeficienty), A NOVA

(Friedmanov a Kendallov koeficient zhody, Kruskal-Wallis), test dobrej zhody, Kolmogorov

test (test strednych hodnot), dvojvyberovy T- test (odhady rozptylu).

Ciele vyskumu a metodické postupy

Cielom vyskumu je mapovat behavioralny komponent klimy triedy prostrednictvom

metddy SOCIOKLIMA online mapovanie vztahov pomocou dotaznika SOKL v uréenych

kategériach’:

A.

r 6 m m O O W

KAMARADSKE CHOVANI

PODRIDIVE A SOCIALNE NEOBRATNE CHOVANI
CHOVANI A VZHLED POUTAIJICI POZORNOST
VLIVNE CHOVANI

AGRESIVNI CHOVANI

UNIKOVE CHOVANI

SITUACNI A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI
SPOLECENSKY ZADOUCI CHOVANI

Tieto kategdrie vyjadruju vsuhrnom ponati urcité [fudské vlastnosti, ktoré

vyjadrujeme pojmom index. Indexy v ramci kategorii Specifikujeme:

A.
B.
C.

Index oblUbenosti
Index ohrozenia

Index uputavania

. Index vplyvu

Index agresivity

Index uniku

. Index ovplyvnitelnosti

. Index Uspesnosti

Z ciela vyskumu je zrejmda snaha po validizacii testu a overenia reliability testu a

vyplyvaju ivyskumné otazky, ktoré tento ciel Specifikuju do detailnejsSich vyskumnych

problémov. Je mozné vytvorit normu pre jednotlivé vekové kohorty? Do akej miery je mozné

7 Nazvy kategérii uvadzame v pévodnom jazyku - ¢estina i z dovodu moznych chyb v preklade
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vyjadrit a Specifikovat vysledky vyskytu urcitych typov spravania sa v sledovanych

kategoriach? Je mozné popisat, na zaklade nalezov vyskumu, vyskyt rizikového spravania sa?

Aké role zohravaju pri vyskyte spravania sa suvislosti: velkost skoly a rizikové spravanie? Je

mozné vytvorit mapu vyskytu rizikového spravania sa?

Z takto poloZenych otazok sme $pecifikovali vyskumné otdzky (VO) a prislusné hypotézy (H).

VO1 Aké spravanie sa je zastUpené Ziakmi vo vyskume uvddzané v najvyssej miere
(kategorie A- H)?

H1 Ziaci uvadzaju najviac vyskyt kamaratskeho spravania sa ato vo vietkych
skimanych triedach (ro¢nikoch).

VO2 Ktord subkategoria spravania sa (u jednotlivcov) putajucich pozornost (C) je
uvadzana najcastejsie?

H2 NajcastejSim sprdavanim sa v kategorii C je spravanie sa vo forme
iniciovaného spravania sa a prejavy rusivého spravania sa.

VO3 Aky je vztah medzi vyskytom kamaratskeho spravania (A) sa a agresivneho
spravania sa (G) vztahujuce sa ku konkrétnym ziakom?

H3 Ziaci svyraznym vyskytom (>4, podla poctu Ziakov v triede) agresivne
spravania sa maju Statisticky vyznamne nizsi pocet volieb v kategorii kamaratske
spravanie sa (<4, podla poctu Ziakov v triede).

VO4 Aky je vztah kamardtskeho sprdvania sa (A) a spravanim putajicim pozornost
v prejavoch drzosti a rusivého spravania sa (C)?

H4 Ziaci svyraznym vyskytom (>5, podla poctu Ziakov v triede) drzosti
arusivého sprdvania sa maju Statisticky vyznamne nizsi pocet volieb v kategorii
kamaratskeho sprdvania sa (<5, podla poctu Ziakov v triede).

VO5 Aky je vztah medzi vyskytom podriadeného spravania sa (B) a vyskytom

agresivneho spravania sa (E,G).
H5 Ziaci s vyraznym vyskytom podriadeného spravania sa (>4, podla poctu
Ziakov v triede)maju nulovou alebo Statisticky vyznamne nizsiu hodnotu agresivneho

spravania sa (<4, podla poctu Ziakov v triede).

Vysledky Setrenia — deskriptivne zavery

Z vyskumného problému, ktory je stanoveny ako snaha o sledovanie rozlozenia

kategérii chovania v $kolach v ramci CR v jednotlivych roénikov, vyplyva snaha po popisani
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a porovnavanie vyskytu danych kategorii. Tieto sme stanovili

diagnostickych testoch SOKL a U nas ve t¥idé nasledovne®:

A: KAMARADSKE CHOVANI

Al kamaradstvi obecné

A.2 kamaradstvi vyérové

A3 ochotna pomoc

A4 ochrana a zastani se

B: PODRIDIVE A SOCIALN E NEOBRATNE CHOVANI

B.1 projevy strachu, nejistoty a Uzkosti

B.2 pasivni objekt fyzického nasili

B.3 objekt psychického ublizovani a provokaci
B.4 projevy nesamostatnosti atohskosti

B.5  osantlost

B.6 vyrazna odliSnost

C: CHOVANI A VZHLED POUTAJICi POZORNOST

C.l1 projevy drzosti a rusivé chovani

c.2 iniciator legrace {tdni klaun)

C.3  extravagantni zewjsek a vystupovani
C.4  zvySena pdtba byt nejlepsi, byt "in"
C.5  atraktivni vzhled

D: VLIVNE CHOVANI

D.1  vadce s pozitivnim vlivem
D.2  vidce s negativnim vlivem
E: AGRESIVNI CHOVANI

E.1l fyzicka agrese aktivni

E.2 verbalni agrese

E.3 pasivré agresivni chovani

E.4 agresivni chovani pragidnictvim komunik&nich technologif
F: UNIKOVE CHOVANI

F.1 gasta absence
F.2 denni sBni a neténost
G: SITUACNI a A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI

G.1  podizenost a lokajstvi

G.2  jedinci s dvojroli (obt’ i agresor)

G.3  spoluast na skupinovém ublizovani
H: SPOLECENSKY ZADOUCi CHOVANI

H.1 slusné chovani

H.2  Skolni nebo mimoskolni ugpnost

na zaklade

poloziek v

8 Ndazvy kategorii uvadzame v pévodnom jazyku - ¢estina i z dévodu moznych chyb v preklade a su pouzité z

internych materialoch firmy Socioklima, s.r.o.
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Z danych poloziek A az H, boli pre potreby suhrnnej statistiky, spojené subkategdrie
oznacované A.la? H.2. pod kmeriové oznacenie A az H. Co sa tyka rozlozenia odpovedi na
jednotlivé kategdrie v ramci CR — vyskyt typov spravania sa kédovaného kategdériami A az H -
uvadzame suhrnné Statistické Udaje v tabulkach a ¢. 5 az 14 av grafickom vyjadreni: graf ¢.

4 a7 6.

Tab. 5: Zastupenie odpovedi A az H vsetkych skupin spolo¢ne

V&, skupiny

Popisné statistiky (List1v dnes11)

Primér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | 25,000. | 75,000. | Sm.Odch. | Rozptyl
Proménna modusu kvantil | kvantil
7A 7,307695 7,000000 4,000000 161 0,000 24,00000 4,000000 10,00000 4 768848 22 7419
?B 2872632 2,000000 0,000000 469 0,000 30,00000 1,000000 400000 3490842 1218598
7C 5,936316  4,000000 1,000000 216 0,00 33,00000 2,000000 8,00000 5,332904 2843986
7D 1,007368 1,000000 0,000000 915 0,00 15,00000 0,000000 1,00000 1,433059 205366
7E 1,676316 0,000000 0,0000000 1097 0,000 2900000 0,000000 2,00000 2984419 8 90676
?F 1,733684 1,000000 0,000000 837 0,00 2300000 0,000000 200000 2796338 T 81951
76 0739474 0,000000 0,000000 1126 0,000 10,00000 0,000000 1,00000 1227652 150713
7H 3,947695 2,000000 0,000000 49 0,000 26,00000 0,000000 6,00000 4651879 2354073

Tab. 6: Zastupenie odpovedi A — frekvencna tabulka pocetnosti

Tabulka cetnosti: A
Cetnost | Kumulativni | Rel_&etnost | Kumulativni
20 Do cetnost rel_cetnost
O==m<4 4569 469 24 68421 24 6842
Ao=w<f 563 1037 2989474 54 5789
Bo=m<12 511 1548 26,89474 a1 4737
12==wx<16 240 17388 12,63158 94 1053
16==x=<20 ar 1875 4 57895 95 6842
20==m=24 20 1895 1,05263 99 7368
2==n=25 | sl 1900 0.26316 100._ 0000
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Tab. 7: Zastupenie odpovedi B — frekvenc¢na tabulka pocetnosti

Tabulka cetnosti- B
Cetnost | Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
oD Do cetnost rel .cetnost
D==x=5 | 15[]2_ 1502 7905263 79,0526
ha=x=10 300 1802 15,76947 94 8421
10<=x=15 A8 1870 3.57895 98.4211
16 c=y=220 22 1892 1,15789 99,5789
20==x=25 b 1898 0.31579 99,8947
25h==x=30 1 1899 0.05263 99,9474
30=<=x=35 1 1900 0.05263 100.0000
Tab. 8: Zastupenie odpovedi C — frekvencna tabulka pocetnosti
Tabulka Cetnosti: C
Cetnost| Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
o0 Do cetnost rel cetnost
D==x=<5 | 9?5_ 975 51,31579 51,3158
ha=x<10 87 1492 27.21053 78,5263
10==x=<15 2448 1740 13.05263 91,5789
15<=x<20 118 1858 6.21053 97,7895
20==x=25 30 1884 1.57895 99 36a4d
2h==x=30 10 1898 0.52632 99,6947
30<=x<35 2 1900 0.,10526 100,0000
Tab. 9: Zastupenie odpovedi D—- frekvenénd tabulka pocetnosti
Tabulka €etnosti- D
Cetnost| Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
oD 0o cetnost rel cetnost
De=x=3 | 158[]_ 1680 88.42105 06,4211
J<=x<b 188 1868 §,89474 96.3158
fa=x=<9 26 1894 1.36842 99 6842
Qu=y=12 5 1899 0,26316 99,9474
12<=x<15 0 1899 0,00000 99,9474
15<=x<18 1 1800 0.05263 100.0000
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Tab. 10: Zastupenie odpovedi E — frekvencna tabulka pocetnosti

Tabulka cetnosti: E
Cetnost| Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
QD DO cetnost rel cetnost

D==x=5 | 1554_ 1664 87.57895 87,5789
fa=y<1( 174 1838 9.15789 96,7368
10<=x<15 47 1885 247368 99,2105
15<=x<20 12 1897 0.63158 99,8421
20<=x=25 1 1696 0.05263 99,6947
26<=x=30 2 1900 0.10526 100,0000

Tab. 11: Zastupenie odpovedi F — frekvencna tabulka pocetnosti

Tabulka cetnosti: F
Cetnost | Kumulativni | Rel éetnost | Kumulativni
oD Do cetnost rel_.cetnost

D==x<4 | 151[]_ 1610 8473684 84,7368
d<=x<§ 198 1808 10.42105 95,1579
B<=x<12 &0 1868 3.15789 98,3158
12<=x<16 22 1890 1,15789 99 4737
16<=x<20 q 1895 0.26316 99,7368
20<=x<24 q 1900 0.26316 100,0000

Tab. 12: Zastupenie odpovedi G — frekvencna tabulka pocetnosti

Tabulka cetnosti: G
Cetnost| Kumulativni | Rel etnost | Kumulativni
oD Do cetnost rel cetnost

Qe=x=2 | 1 5?’4_ 1674 82.,84211 82,6421
2e=x<d 245 1819 12.89474 95,7368
4<=x<h b6 1885 3.47368 99,2105
B<=x<8 a8 1893 0.42105 99,6316
g<=x=10 b 1899 0.31579 99,9474
10<=x<12 1 1900 0.05263 100,0000
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Tab. 13: Zastupenie odpovedi H — frekvencna tabulka pocetnosti

Tab. 14: Zastupenie odpovedi A az H podla jednotlivych krajov

Tabulka cetnosti: H
Cetnost| Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
oD Do cetnost rel_cetnost
D==x=<4 | 1 182_ 1182 6221053 62,2105
4==y<8 376 16558 1978947 82,0000
Be=x=12 179 1737 9.42105 91,4211
12<=x<16 96 1833 5.05263 96,4737
16<=x=<20 33 1866 1,73684 98,2105
20<=x<24 24 1890 1,26316 99 4737
24<=x<28 10 1900 0.52632 100,0000

Kraj
%
< 2 > .

(%] N, >
2| x| 8 gL | 2] o Tz | 3
B 5 o = u 2 g £ > g [ o)
S| 2| g | S| 8 |8 s |5 | €| 8| ¢ |3
9 ] o I o 5 = A c o by °
S N < n < © > = = Q2 ©
7 o = D = = > 7 b N (@) i a
A 31 30 24 29 31 27 29 28 28 25 35
B 10 11 16 10 11 13 13 11 11 14 8
C 22 23 22 25 18 23 17 25 21 24 24
D 4 4 6 4 3 4 12 4 4 4 3
E 6 7 7 6 7 8 10 5
F 11 6 7 8 7 7 6 12
G 3 3 3 2 3 3 1
H 17 17 15 15 20 13 13 14 15 13 12
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Graf. 2: RozloZenie pocetnosti odpovedi A az H v ramci celej CR podla jednotlivych krajov
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Graf. 3: RozloZenie odpovedi A a7 H v ramci celej CR podla jednotlivych krajov — mapa CR

Graf. 4: % rozloZenie odpovedi A az H

5G; 3%
S5F, 7%

S5E %

5D 4%

5 G 24%

Z danych grafickych vyjadreni je patrny vyskyt najéastejSich odpovedi - spravania sa
v kategoriach A, C a H. ¢o vyjadruje kamarddske sprdvanie sa, Ziadlce spravanie sa, ale

i spravanie smerujuce k uputaniu pozornosti ¢i uz kladného alebo zaporného charakteru.
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Z tychto dat je moiné sledovat trendy kategdrii spravania sa v skimanych skolach. Je to
velmi dobry ukazovatel pre posudenie vztahov medzi jednotlivymi kategdriami aich

subkategdriami.

Vysledky kategdria A — Kamaradské chovani (kamaratske spravanie sa)
Kategéria A — kamaratske spravania sa je vyjadrenim pozitivnych vztahov k sebe

a kinym Ziakov v Skolskej triede. Vyjadruje oblibenost v Skolskej triede a uréuje pozitivne
volby inym Ziakom. MéZe vyjadrovat i snahu stat sa pozitivnym lidrom v triede ¢i ochrancu

slabsich. Kategodria A vyjadruje index oblibenost. Obsahuje subkategodrie:

A: KAMARADSKE CHOVANI

Al kamaradstvi obecné

A.2 kamaradstvi vyérové

A3 ochotna pomoc

A4 ochrana a zastani se

Graf. 5: Porovnanie vyberu volby kategérie A podla krajov

Krabicovy graf dle skupin
Proménnéa: ? A
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Tab. 15: Porovnanie strednych hodno6t v kategérii A

Tab. 16: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie A

Fruskal-Wallisova AMNOWA zaloZ. na pof.; 7 A (List1 v dnes11)
Mezawvisla (grupovaci) promeénna : kraje
Kruskal-Wallisiv test: H { 10, M= 1900) =124 _ 3353 p =0.,000
Favisla: Kod | Poéet Souéet Prim.
7 A platnych potadi Poradi
plzensky [ 101 266| 273452 5 1028,017
jihomoravs ky 102 662| 67V1550.,6 1014 427
ustecky 103 G4 44932 5 702,070
jihoCesky 104 284 | 2311520 813,915
moravskoslezsky 105 57| 455730 799,526
karlovarsky 106 166| 115495 6 695,756
wsodina 107 T 27735 396,214
zlinsky 108 213| 226464.0 1063.211
olomoucky 109 119| 140633,0 1181,790
liberecky 111 25 2132856 853,140
pardubicky 112 37 325950 880,346

Vicendsobné porovnani p hodnot (oboustr); 7 A (List1 v dnes11)

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallistv test: H (10, N= 1900) =124,3353 p =0,000

plzensky | jihomoravsky | Ustecky | jihofesky | moravskoslezsk| karlovarsky | vysofina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:1028,0 R:1014.4 R:702,07| R:813,92 y R:69576 |R:396.21 |[R:1063,.2| R:1181.8 | R:853,14 | R:880,95
7A R:799.53
plzensky [ 1,000000| 0,001089 0,000264 0,23787T 0.000000) 0,144850 1,000000 0,607113 1,000000 1,000000
jihomaravsky 1,000000 0.000751 0.000014 0.249942 0.000000 0,166104  1.000000  0.120202 1.000000  1.000000
lstecky 0,001089 0,000751 1,000000 1,000000 1,000000) 1,000000 0,000213  0.000001 1.000000  1.000000
jihoCesky 0.000264 0,000014 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0.000029 0,000000 1,000000 1,000000
moravskoslezsky | 0237871 0,249942 1,000000 1,000000 1,000000| 1,000000 0,069783  0.000837 1.000000  1.000000
karlovarsky 0,000000 0,000000) 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000000  0,000000 1,000000  1,000000
vysocina 0,144850 0,166104 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,085295 0,012743 1,000000 1,000000
zlinsky 1,000000 1,000000 0,000213] 0,000029 0.069783 0,000000] 0,085295 1,000000 1,000000  1,000000
olomoucky 0607113 0,120202) 0000001 0,000000 0,000837 0,000000] 0,012743 1,000000 0,356003  0.196735
liberechky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000  1,000000 1,000000 0,356003 1,000000
pardubicky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  0,196735 1.000000

Porovnanim strednych hodndt pri volbe kategorie A vidime jasné odliSnosti

v

v strednych hodnotach predovSetkym v kraji VysocCina — vid' tabulka ¢. 16. Tento kraj sa

vymyka z priemerov odpovedi i preto, Ze je zastupeny najmensim poctom testovanej vzorky.

Porovnanim pomocou neparametrického testu Kruskal-Wallisova ANOVA. Vysledok tohto

testu nas nuti zavrhndt hypotézu o zhode strednych hodn6t. Podobny vysledok dostaneme

ked pouzijeme Medidnovy test. Mnohondsobnym porovnavanim® zistujeme rozdiely medzi

krajmi. Je patrné, z vysledkov porovndvania, Ze kraje sa medzi sebou ligia™® napr. Plzensky

kraj a Ustecky kraj, a pod. Graf & 8 vyjadruje porovnanie odpovedi medzi pohlaviami.

ZaujimavejSim ukazovatelom je vSak porovnanie medzi triedami. | ked Kruskal-Wallisova

ANOVA naznacuje rozdiely v strednych hodnotdch metdda mnohondsobného porovnavania

° Na hladine vyznamnosti 0,05.

10 Y % v ;v
V tabulke €. 16 oznacené cervenou farbou.
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nevykazuje Statisticky vyznamné rozdiely medzi triedami. Je preto mozné sa domnievat, ze
volba A nie je nijak diferencovana medzi ro¢nikmi, medzi pohlaviami je vSak Statisticky
vyznamny rozdiel vo zvolenej vzorke.

Graf 6: Porovnanie vyberu volby kategdrie A podla pohlavia

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 7: Porovnanie vyberu volby kategoérie A podla jednotlivych roénikov

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: A

0O Median
[ 25%-75%
trida T Min-Max
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Tab. 17: Rozdiely pri volbe kategdrie A medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; A

MNezavisla (grupovaci) proménna : trida
Kruskal-Wallisv test: H {4, N=1900) =11,49839 p =,0215
Zavisla: |Kéd | Pofet | Soucet | Pram.

A platnych | pofadi Poradi

3 | al 296 293328,0 990,9730
b b 489 480733,0 983,0941
7 7 453 444944 0 969,3769
g g 387 340117.,5 875.8566
9 9 269 246827,5 917,5743

Vysledky kategdria B — Podridivé a socialné neobratné chovani (Podriadené

spravanie sa a socidlne neobratné spravanie sa)
Kategéria B - podriadené sprdvanie sa asocidlne neobratné sprdvanie sa je

vyjadrenim obdv z moznych rizik spravania sa inych c¢lenov Skolskej triedy voci jedincovi,
ktory tieto volby v testoch uvadza a dostava ich od inych testovanych oséb. Tato tendencia
k obavam je Uzko prepojena i so spravanim sa samotného jedinca, ktory je tercom provokacii
a dostdva sa do outsiderovskej polohy v rozloZzeny kolektivu. Spravanie sa tohto typu je
vyjadrované jedincovou plachostou, inakostou, pripadne ihandicapom. Kategoriu

B vyjadruje i prezentovany index ohrozenia. Obsahuje subkategorie:

B: PODRIDIVE A SOCIALN E NEOBRATNE CHOVANI

B.1 projevy strachu, nejistoty a Gzkosti

B.2 pasivni objekt fyzického nasili

B.3 objekt psychického ublizovani a provokaci

B.4 projevy nesamostatnosti atohskosti

B.5 osanglost

B.6 | vyrazna odliSnost

V prezentovanych grafoch atabulkdch je viditelny rozdiel medzi krajmi vCR a krajom
Vysodina. Je to znova spbsobené nerovnomernym zastUpenym respondentov v skimanej
vzorke. Na zaklade Statistickych Udajov aza pomoci porovnavania pomocou
neparametrického testu Kruskal-Wallisova ANOVA su vSak vysledky v kategérii B trochu odlisné
oproti kategérii A najma v rozliSeni vysledkov dvojic krajov. Vyznamné Statistické rozdiely nie su vsak
viditelné medzi ro¢nikmi ani za pouzitia mnohonasobného porovnavania.
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Graf. 8: Porovnanie vyberu volby kategérie B podla krajov
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Tab. 18: Porovnanie strednych hodnét v kategorii B

liberecky

pardubicky t

O Median
[] 25%-75%
T Min-Max

30

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.. B |

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallisiv test: H { 10, N= 1900) =51,57037 p =.0000
Zavisla: Kdéd | Pofet | Soufet | Pram.
B platnych | pofadi | Pofadi
plzensky 101 266 266182,5 1000,686
jihomaravsky 102 662 625762,0 945260
lstecky 103 64 718395 1122492
jihotesky 104 284 2376885 836931
moravskoslezsky | 105 57 447145 734465
karlovarsky 106 166 1539625 927485
vysocina 107 7 46280 661143
zlinsky 108 213 2198945 1032369
olomoucky 109 119 126709.0 1064782
liberecky 111 25 290065 11602600
pardubicky 112 37 255625 690878




Tab. 19: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie B

icenasobné porovnani p hodnot (oboustr.);, B
Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje
Kruskal-Wallistv test: H { 10, N= 1900) =51,57037 p =,0000|
plzensky | jihomoravsky | ustecky | jihofesky | moravskoslezsk| karlovarsky | wysogina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:1000,7 R:945_26 R:1122,56 | R:836,93 y R:927.48 |R:661.14 |[R:10324| R:1064,8 | R:1160.3 | R:690,88
B R:784.46
plzensky 1,0000000 1,000000 0,025770 0,381123 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000, 1,000000 0,070908
jihomoravsky 1,000000 0,747627 0,295669 1,000000 1.000000 1,000000 1.0000000  1.000000 1.000000  0,333085
lstecky 1,000000 0,747627 0,009283 0,039426 0,863634 1,000000 1,000000 1,000000, 1,000000 0,007664
jihoZesky 0,025770 0,295669 0,009283 1,000000 1,000000 1,000000 0004671  0.007855 0,260052 1,000000
moravskoslezsky | 0,381123 1,0000000 0,039426 1,000000 1,000000 1,000000 0,134479 0,083281| 0,236368 1,000000
karlovarsky 1,000000 1,000000 0,863634 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1.000000 1,000000  0,972465
vysodina 1,000000 1,0000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000, 1,000000 1,000000
zlinsky 1.000000 1,000000) 1,000000 0,004671 0,134479 1.000000 1,000000 1.000000, 1,000000 0,026093
olomoucky 1,000000 1,000000 1,000000 0.007855 0,083281 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  0,016159
liberecky 1.000000 1,0000000 1,000000 0,260052 0,236368 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 0,062305
pardubicky 0,070908 0,333085 0,007664 1,000000 1,000000 0,972465 1,000000 0026093  0.016159 0,052305
Graf. 9: Porovnanie vyberu volby kategdrie B podla jednotlivych rocnikov
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Tab. 20: Pocetnost pri volbe kategérie B medzi jednotlivymi roénikmi

Kruskal-\Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; B (List1vdnesi11)
Mezavisla (grupovaci) proménna : trida
Kruskal-Wallisdv test: H [ 4, N= 1900) =43 17701 p =,0000
Zavisla: |Kéd | Poéet | Souéet | Prim.
B platnych | pofadi | Pofadi
5 | al 296 306840.,5 1036,623
6 6 489 494158.0 1010,548
[ 7 459 39906400 863,420
8 8 387 3860605 937572
9 9 269 219827.0) 817,201
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Tab. 21: Rozdiely pri volbe kategodrie B medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); B (List1 v dnesi1)
MNezavisla (grupovaci) proménna : trida
Kruskal-Wallisav test: H ( 4, M= 1900) =43,17701 p =,0000
Zavisla: A B 7 8 9
B R:1036,6 | R:1010,5 | R:869,42 | R:997 47 | R:817.20
1,000000| 0.000435 1,000000 0,000021
1,000000 0,000755 1,000000 0,000034
0,000435 0,000755 0,007125 1,000000
1,000000/ 1,000000 0,007125 0,000345
0,000021 0,000034| 1,000000 0,000345

LD |20 | =] | TN |

Vysledky kategoria C — Chovani a vzhled poutajici pozornost (Spravanie sa
a vzhlad putajtici pozornost)
Kategéria C — jedinci putajuci pozornost je typom spravania, ktoré je moziné

prezentovat ako typ spravania, ktory sa prejavuje extrémnymi hodnotami. Na jednej strane
je to tuzba po obdive, ktora vedie jedincov k tomuto typu spravania. Na strane druhej je to
povahova Crta prejavujuca sa ako vysledok extrovertnej povahy, ktory psycholégia oznacduje
ako cholerické ¢i sangvinicky typ. Tato kategdria vSsak mozZe zahfriat i typ spravania sa, ktory
je vysledkom roznych ochoreni mozgu cloveka i psychickych problémov. Vo vyskumnej
vzorke sme viak s tymto faktorom nepoéitali, ako o vyznamnej premennej. Slo ndm primarne
o spravanie, ktoré narusuje harmonogram vyucovania a prejavuje sa formou vyrusovania,
nadradenosti, snahy odli§it sa od inych spoluziakov (najmd vo vy$dich roénikoch Z5)
a provokacie ,,zauzivanych” foriem spravania. V neposlednom rade do tejto kategdrie radime
i vyrazné odlisnosti v anatomickych prvkoch ¢loveka (fyzickd krdsa, anatomické zvlastnosti
maskulativne prvky, Zenské prvky a pod.) ¢i vek respondentov od 13 roku Zivota. Vysledkom

tychto uvah boli i uréené subkategorie:

C: CHOVANI A VZHLED POUTAJICi POZORNOST

C.l1 projevy drzosti a rusivé chovani

c.2 iniciator legrace gtdni klaun)

C3 extravagantni zewjsek a vystupovani

(o] zvySena pdtba byt nejlepsi, byt "in"

C5 atraktivni vzhled
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V tejto kategodrii spravania sa uplathujeme index nazvany provokacia. Velmi zaujimavym,

i ked" nie moc Statisticky vyznamnym rozdielom medzi krajmi je viditelne mensia volba

respondentov v krachoch moravskolezky, ustecky, liberecky a pardubicky.

Graf 10: Porovnanie vyberu volby kategérie C podla krajov
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Tab. 22: Porovnanie strednych hodnot v kategorii C

Kruskal-VWallisova ANOWA, zaloZ. na pof.; C

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallistv test: H ( 10, N= 1900) =70,24494 p = 0000
Zavisla: Kod | Pocet Soucet | Prum.
C platnych | pofadi Poradi
plzensky 101 266 2647445 995,280
jihomoravsky 102 662 6384005 964,351
ustecky 103 64 58056.5 907133
jiho€esky 104 284 254783.0 897123
maravskoslezsky | 105 A7 381265 668,886
karlovarsky 106 166 1311615 730,130
vysotina 107 7 3053.0 436,143
zlinsky 108 213 232521,5 1091,650
olomoucky 109 119 131272,0 1103.126
liberecky 111 25 26175.0 1047.000
pardubicky 112 37 27656.0 747 459
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Tab. 23: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie C

Vicendasobné porovnani p hodnot (oboustr.); C
Nezavisla (grupovaci) proménna : kraje
Kruskal-Wallisiv test: H ( 10, N= 1900) =70,24494 p = 0000|
plzensky | jhomoravsky | Ustecky | jiho€esky | moravskoslezsk| karlovarsky | vysogina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:995.28 | R:964.35 |R:907.13| R:897.12 ¥V R:790.13 |R:436,14 |R:1091.7| R:11031 | R:1047.0 | R:747.46
C R:668.89
plzensky 1,000000| 1,000000 1.000000 0.002519)  0.008608  0,427683 1,000000  1,000000 1.000000  0,552235
jihomoravsky 1.000000 1.000000 1.000000 0.005258|  0.013958| 0,620369 0177324  0,608906 1.000000  1.000000
lstecky 1.000000 1.000000 1,000000 0.940807  1.000000/ 1,000000 1,000000  1.000000 1.000000  1.000000
jihoEesky 1,000000 1,000000 1,000000 0.228381 1,000000) 1,000000 0.005039  0.032165 1,000000  1.000000
moravskoslezsky | 0.002519 0.005258) 0,940807 0,228381 1,000000/ 1,000000  0.000013  0.000049 0223578  1.000000
karlovarsky 0.008608 0.013958| 1,000000 1,000000 1.000000 1.000000 0.000008  0.000112 1,000000  1.000000
vysotina 0427683 0,620369 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 0102730  0,087494 0507091  1.000000
zlinsky 1,000000 0177324 1,000000 0.005039 0,000013]  0,000006| 0,102730 1,000000 1,000000  0.023518
olomoucky 1.000000 0.608906/ 1,000000 0.032165 0.000049)  0.0007112) 0,087494 1,000000 1.000000  0.031511
liberecky 1,000000 1,000000| 1,000000, 1,000000 0.223578  1,000000 0,507091 1,000000  1,000000 1.000000
pardubicky 0,552235 1,000000| 1,000000 1.000000 1,000000  1,000000) 1,000000 0,023518  0,031511 1,000000
Graf 11: Porovnanie vyberu volby kategérie C podla ro¢nikov
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Tab. 24: Pocetnost pri volbe kategdrie C medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; C (List1vdnesi1)
Mezavisla (grupovaci) proménna : trida

Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 1900) =24, 32060 p =,0001
Zavisla: [Kod | Poget | Soufet | Prim.

C platnych | pofadi | Poradi

5 | sl 296 3003458.0 1014689
b b 489 491648,5 1005.416
7 7 453) 393021,5 856,256
g g 387 3751415 969,358
9 9 269 2457306 913,719

Tab. 25: Rozdiely pri volbe kategodrie C medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); 7 C (List1 v dnes11)
Mezavisla (grupovaci) proménna : trida

Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N= 1900) =24 32060 p =,0001
Zavisla: 5 B 7 B 9

7C R:1014,7 | R:1005,4 | R:856.26 | R:969,36 | R:913.72

5 | 11,000000| 0.001071 1,000000 0,283033

1,000000 0,000257 1,000000 0,276812

0,001071| 0,000287 0,028151 1,000000

1,000000 1,000000 0,025151 1,000000

0,289033 0,276812 1,000000 1,000000

L0 | 00 | =] |

Kategdria C vrozdieloch vykazuje Statisticky vyznamné rozdiely (p-hodnota) ipo
spracovani viacnasobného porovnavania v siedme;j triede. Nasvedéuje tomu i nizka hodnota
medianu. Pri¢inou moézZu byt vysSie popisané faktory zahrriujice ivek respondentov.
V sucasnej dobe nie je neobvyklym faktom, to Ze deti do Skoly idu i s jednoro¢nym odstupom

od zauZivanych tradicii (6 rok Zivota). Statisticky vyznamné su rozdiely i v pohlavi.
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Graf 12: Porovnanie vyberu volby kategérie C podla pohlavia
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Vysledky kategdria D — Vlivné chovani (vplyvné spravanie sa)
Kategdria D — vplyvné spravanie sa je charakterizované ako spravanie sa, ktoré je

obdobne ako v pripade kategdrie C zastupované extrémnymi hodnotami. Na strane jednej sa
jedna o infinitu k spravaniu sa vyjadrenému ako oblUbenost v triede, na strane druhej je
extrém v podobe prejavov strachu hranigiaci s podvolenym sa jedincovi v triede. Co
umozfiuje diagnostikovat symptomy socialno-psychologickych javov ako su Sikana a pod., ale
i prejavov zvySenej agresivity. Kategoriu D vyjadruje i prezentovany index vplyvu.

Tieto extrémy, ako i index su vyjadrené subkategériami:

D: VLIVNE CHOVANI

D.1 | vidce s pozitivnim vlivem

D.2 | vidce s negativnim vlivem

Z vysledkov su patrné nizke Statistické rozdiely medzi jednotlivymi krajmi ¢o vyjadruje

relativne rovnomerné rozdelenie odpovedi vcelej ,Sirke ma vyskytu“*t, Co méze
] Yy Vysky

poukazovat na jednoznacné volby (N=2), alebo prave na mensiu ponuku subkategorii.

" 7a &irku mapy vyskytu povazujeme rozlozenie po celej CR
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Graf 13: Porovnanie vyberu volby kategdrie D podla krajov

Krabicovy graf dle skupin
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Tab. 26: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie D

\Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr); D

MNezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallisdv test: H (10, M= 1900) =33.09673 p =.0003

plzensky | jihomoravsky | ustecky | jihofesky | moravskoslezsk| karlovarsky | vyso€ina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:996,35 | R:933.62 |R:1124,3| R:946,19 ¥ R:844,20 | R:1104,3 |R:999.11| R:1014,9 |R:1064,6 | R:746,22
D R:816.01
plzensky 1.000000| 1.000000 1.000000 1.000000 0.277816  1.000000 1.000000  1.000000 1.000000 0515106
jihomoravsky 1.000000 0435883 1.000000 1.000000 1.000000  1.000000 1.000000  1.000000 1.000000  1.000000
istecky 1.000000 0,435889 1,000000 0,111737  0,028619 1,000000 1,000000  1.000000 1,000000  0.046579
jihotesky 1,000000 1,000000| 1,000000 1,000000 1,000000) 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  1,000000
moravskoslezsky | 1,000000 1,000000) 0,111737 1,000000 1.000000  1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  1,000000
karlovarsky 0.277816 1.000000  0,028619, 1,000000 1,000000 1,000000) 0,351173  0,526710| 1,000000  1,000000
vysotina 1,000000 1,000000| 1,000000 1000000 1,000000 1,000000 1,000000,  1,000000 1.,000000  1.000000
zlinsky 1,000000 1,000000| 1,000000 1000000 1,000000 0.351173 1.000000 1,000000 1,000000  0.530741
olomoucky 1,000000 1,000000| 1,000000 1,000000 1,000000 0.526710) 1,000000 1,000000 1,000000,  0.509676
liberecky 1,000000 1,000000| 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000) 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000
pardubicky 0.515106 1,000000) 0,046579  1,000000 1,000000 1,000000/ 1,000000 0,530741  0,509676 1,000000

Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi triedami nie s patrné a ani

Statisticky vyznamné. Vyznamné rozdiely su len vo volbach odpovedi v kategdrii D u pohlavi.
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Graf 14: Porovnanie vyberu volby kategdrie D podla pohlavia

Krabicovy graf dle skupin
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Vysledky kategdria E — agresivne chovanie
Kategéria E je prezentovand ako kategodria, ktora popisuje a monitoruje

v diagnostickom procese agresivne spravanie sa. Toto spravanie je prejavované prvkami
agresie, fyzickym a psychickym napadanim aprvkami Sikany. Prezentuje sa vsak
i prehliadanim a odmietanim spoluziakov aprvkami sprdvania sa, ktoré mobzeme
charakterizovat ako robenie drobnych naschvalov za G¢elom zosmiesnenia. Je prezentované

indexom agresivity a vyjadreny v diagnostike formou subkategorii:

E: AGRESIVNI CHOVANI

E.1l fyzicka agrese aktivni

E.2 verbalni agrese

E.3 pasivré agresivni chovani

E.4 agresivni chovani prastdnictvim komunikanich technologii

Z vysledkov, ktoré su prezentované v podobe Statistickych Udajov je najzaujimavejsi fakt, Ze
vysledky su Statisticky rovnomerne rozlozené, bez nejakych vyznamnych rozdielov az na

olomoucky kraj. Tento kraj vykazuje vyssie stredné hodnoty.

38



Graf 15: Porovnanie vyberu volby kategorie E podla krajov

Krabicovy graf dle skupin
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Tab. 27: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie E
\Vicendsobné porovnani z° hodnot; E
Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje
Kruskal-Wallisiv test: H {10, N= 1900) =28,23868 p =.0017
plzensky | jihomoravsky | dstecky | jihofesky |moravskoslezsk| karlovarsky | vyso€ina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:924,32 | R:945,71 R:999,77 | R:888,52 ¥ R:974,73 | R:784,71 |R:1003,3| R:1091.9 | R:1134,7 | R:829,53
E R:836,52
plzensky 0,5637060 0987772 0.764768 1,096536 0,928980 0,664576 1,566414 2,770232) 1.832920 0.984769
jihomoravsky 0.537060 0.752754 1,469556 1.441581 0,609421 0772343 1.333418  2,676815 1,690555 1.253625
ustecky 0.987772 0.752754 1,465495 1,633903 0,310178 0984670 0,045610  1,083727 1,042607  1,502557
jihogesky 0.764768 1,469556) 1.465495 0.653116 1,608413 0494559 2308881  3.305345 2150726  0,615250
moravskoslezsky | 1,096536 1,441881 1,633903 0,653116 1,641060 0235763 2,039030  2,890222 2265563  0,060354
karlovarsky 0,928980 0,609421 0.310178 1.608413 1,641060 0,897643 0503611 1778537 1,358942 1.455861
vysotina 0.664576 0.772343 0984670 0.494559 0.235763 0,897643 1037414 1.439837 1.491737  0.198175
zlinsky 1,566414 1,333418 0.045610 2308881 2,039030 0,503611 1,037414 1.411023) 1.132374 1,778798
olomoucky 2,770232 2,676815) 1,083727 3.395345 2,890222 1,778537 1,439837 1.411023 0,354120 2,541061
liberecky 1,832920 1,690656) 1,042607 2150726 2,265563 1,358942 1491737 1,132374  0,354120 2148401
pardubicky 0,984769 1,253625 1,502557 0.615250 0,060354 1455861 0,198175 1,778798 2541061 2148401

39



Tab. 28: Porovnanie strednych hodnot v kategorii E

Kruskal-\WWallisova ANOVA zaloZ. na pof.; E

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallisav test: H { 10, N= 1900) =28 23868 p =,0017
Zavisla: Kod | Pocet Soutet | Pram.
E platnych | pofadi Poradi
plzensky 101 266 245870,0) 924 323
jihomoravsky 102 6B2 626062,00 945713
ustecky 103 B4 639855 9939773
jihoCesky 104 284 2523405 888,523
moravskoslezsky | 105 57 476815 836,518
karlovarsky 106 166 161806.0 974,735
vysocina 107 7 543930 784,714
zlinsky 108 213 213711,5] 1003,340
olomoucky 109 119 1299405 1091,937
liberecky 111 25 28367.,0] 1134680
pardubicky 112 37 306925 829527

VyznamnejSie rozdiely z pohladu Statistiky nie su teda patrné medzi krajmi, ale velmi
vyznamné su medzi triedami. PouZili sme K-W ANOVA aviacndsobné porovnavanie.
Najvyznamnejsie rozdiely su viditelné v Siestej triede a v triedach piatej a deviatej. Velmi

vyrazné rozdiely su i vo volbach odpovedi u pohlavi.

Graf 16: Porovnanie vyberu volby kategorie E podla rocnikov

Krabicovy graf dle skupin
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Tab. 29: Pocetnost pri volbe kategdrie E medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por_; E|

Mezavisla (grupovaci) proménna : trida

Kruskal-Wallisav test: H { 4, N=1900) =34,23319 p =,0000
Zavisla: |Kod | Pofet | Soufet | Pram.
E platnych | pofadi Foradi
296 293117.0 990.260
489 5083450 1039560
459 4204985 916119
387 3572315 923079
269 2267580 842967

O C0 | =] | Cn |
(=R e Ry Ry

Tab. 30: Rozdiely pri volbe kategdrie E medzi jednotlivymi ro¢nikmi

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr), E
Mezavisla (grupovaci) proménna : trida
Kruskal-Wallistv test: H ( 4, N=1900) =34 23319 p =,0000
5 6 7 8 g
R:990.26 | R:1039.6 | R:916.12 | R-923.08 | R:842.97
1,000000] 0,698547 1.000000 0.014368
1,000000 0,005360| 0.015049| 0.000024 ° |
0,698547 0.005360 1,000000 0824810
1,000000 0.015049 1.000000 0658406
0.014365 0.000024 0.824810 0.658406 e

Graf 17: Porovnanie vyberu volby kategédrie E podla pohlavia

Krabicovy graf dle skupin
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Vysledky kategéria F — Unikové chovani (Unikové spravanie sa)
Kategoria F vyjadruje unikové spravanie, ktoré je prezentované indexom uniku.

Vyjadrujeme ho subkategdriami:

F: UNIKOVE CHOVANI

F.1 dasta absence

F.2 denni s@ni a neténost

Tato kategéria je najviac vyrovnana a po stranke Statistického spracovania dat neobsahuje
Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely. Je to zapri¢inené malou Skdlou (repertodrom)
subkategorii. Pri¢inou moéze byt i nezrozumitelnost v piktogramoch a charakteristikach tejto

kategorie.

Vysledky kategdria G — Situacni asnadno ovlivnitelné chovani (situacné
a lahko ovplyvnitelné spravanie sa)
Kategodria G vyjadruje spravanie sa, ktoré sa prezentuje ako prenechavanie aktivity silnejsim.

Tato aktivita je vSak prenechavana pod vplyvom silnejsich spoluziakov. Jedna sa i o prvky
urcitych sluzieb, ako su pomoc pri podvadzani pri pisomnych pracach, nosenie informacii Ci
sluzba vo vyzname odovzdavania veci a pod. Z toho prameni i moznost ubliZit inym, ktory nie
s a7 tak silnej§i ako jedinec ,prijimajuci“ od inych. Cim sa dané spravanie méze opakovat
vidy po vplyve silnejSieho jedinca. Nejednd sa vsak o fyzické ataky, ale o pridavanie sa
k skupine agresorov avyuZivanie ich zazemia. Index ovplyvnitelnosti je prezentovany

subkategdriami:

G: SITUACNI A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI

G.1 | podiizenost a lokajstvi

G.2 | jedinci s dvojroli (obt i agresor)

G.3 | spolutast na skupinovém ublizovani

Statisticky vyznamné rozdiely nie su viditelné. Mensie rozdiely su viditelné medzi
pardubickym krajom a zlinskym krajom, ako i usteckym a jihomoravskym. Viditelné je to
i v krabicovom grafe strednych hodn6t. Medzi pohlaviami su patrné statisticky vyznamné
rozdiely v odpovediach .Medzi ro¢nikmi nie su Statisticky vyznamné rozdiely. Pri¢cinou mézu

byt obdobné faktory ako v kategérii F (2.2.7.6).
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Tab. 31: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategorie G

Vicendasobné porovnani p hodnot (oboustr.), G
MNezavisla (grupovaci) proménna : kraje
Kruskal-Wallisdv test: H ( 10, N=1900) =42 63605 p =,0000
plzensky | jihomoravsky | Ustecky | jiho€esky | moravskoslezsk | karlovarsky | vyso€ina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:945,86 | R:958.69 |R:1100,3| R:882.44 v R:931,72 |R:788,36 |[R:1008,3| R:1058,2 | R:1087.3 | R:648,58
G R:817.67
plzensky 1,000000/ 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,0000000 1,000000  0.110761
jihomoravsky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,0000000 1,000000  0.045092
lstecky 1.000000 1.000000 0,226008 0,257238 1.000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  0.003686
jihogesky 1,000000 1,000000) 0226008 1,000000 1,000000  1,000000 0,624272  0,184309 1,000000  0,810465
moravskoslezsky | 1,000000 1,000000| 0,257238 1.,000000 1,000000| 1,000000 1,0000000  0,357310 1,000000 1,000000
karlovarsky 1.000000 1.000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000  0.249089
vysodina 1,000000 1,000000/ 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1.000000 1,000000
zlinsky 1.000000 1.000000 1.000000 0,624272 1.000000 1.000000 1.000000 1,000000 1.000000 0.012742
olomoucky 1.000000 1.000000 1,000000 0,184309 0,357310 1.000000  1.000000 1,000000 1,000000  0.004013
liberecky 1,000000 1,000000/ 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000  1,000000 1,000000 1,000000 0.,110599
pardubicky 0,110761 0,045092 0.003686 0,810465 1.0000000  0,249089 1,000000 0,012742  0,004013 0.110599
Graf 18: Porovnanie vyberu volby kategérie G podla krajov
Krabicovy graf dle skupin
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Graf 19: Porovnanie vyberu volby kategdrie G podla pohlavia
Krabicovy graf dle skupin
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Vysledky kategéria H -
poZadované spravanie)

Kategoria H - spoloCensky pozadované spravanie je vyjadrenim pozitivnych prvkov

Spolecensky Zadouci chovani (spolocensky

v spravani. Spravanie tohto typu sa prejavuje formou slusnosti, formou plnenia si svojich
Studijnych povinnosti, ako i plnenie si povinnosti v inych odvetviach ludskej ¢innosti. Mé6ze
vytvarat vsak i ,Zivnu pédu“ pre kategérie spravania B a D, ale i E. Prejavuje sa indexom

uspesnosti a subkategdriami:

H: SPOLECENSKY ZADOUCI CHOVANI

H.1 slusné chovani

H.2

Skolni nebo mimoskolni ugpnost

Z vysledkov statistického spracovania dat konstatujeme, Ze vyznamnymi sU najme
rozdiely medzi volbou odpovedi u pohlavi. U Skolskych tried su vyznamne odliSné odpovede

u piatej triedy. Pri spracivani dat u odpovedi podla pohlavia sme pouzili Mann- Whitey U-

test.

Tab. 32: Rozdiely medzi krajmi pri volbe kategdrie H

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.). H
Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje
Kruskal-Wallistv test: H { 10, N= 1900) =60,67675 p =,0000
plzensky | jihomoravsky | Ustecky | jihoesky | moravskoslezsk| karlovarsky | vysocina | zlinsky | olomoucky | liberecky | pardubicky
Zavisla: R:980,90 | R:1017.4 |R:966.00 | R:831.77 y R:752,81 |R:675.29 |R:1028.7| R:1008.9 |R:927.98 | R:727,04
H R:956,32
plzensky 1,000000) 1,000000 0,079446 1,000000 0.001447| 1,000000 1,000000/  1,000000 1,000000  0.459866
jihomoravsky 1,000000 1,000000, 0.000101 1,000000 0.000002| 1,000000 1,000000)  1,000000 1,000000  0.095221
ustecky 1.000000 1,000000 1.000000 1.000000 0.454583 1.,000000 1,000000 1.000000 1,000000 1.000000
jihoEesky 0.079446 0.000107) 1,000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.004126  0.171165 1.000000  1.000000
moravskoslezsky | 1,000000 1,000000) 1,000000 1,000000 0.862190 1,000000 1,000000/  1.000000 1,000000  1.000000
karlovarsky 0.001447 0.000002| 0,454583 1.000000 0.862190 1,000000) 0.000066  0,005604 1,000000  1,000000
vysoéina 1,000000 1,000000) 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000,  1,000000 1.000000  1,000000
zlinsky 1.000000 1,000000 1.000000 0.004126 1.000000 0.000066 1.000000 1.000000 1,000000 0,111196
olomoucky 1,000000 1.000000) 1.000000 0.171165 1.000000 0.005604| 1,000000 1.000000 1.000000  0.349066
liberecky 1,000000 1,000000) 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000  1.000000 1,000000
pardubicky 0.459866 0.095221) 1,000000 1.000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,111196  0,349066 1.000000
Graf 20: Porovnanie vyberu volby kategdrie H podla krajov
Krabicovy graf dle skupin
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Tab. 33: Porovnanie strednych hodnoét v kategérii H

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ_ na pof; H|

Mezavisla (grupovaci) proménna : kraje

Kruskal-Wallisiv test: H { 10, N= 1900) =60,67675 p =,0000
Zavisla: Kéd | Poéet | Souget | Prim.
H platnych | pofadi | Pofadi
plzensky 101 266 260318,5 980,897
jihomaravsky 102 B62| 673513.0 101739
lUstecky 103 64 6182400 966,000
jiho€esky 104 284 23622300 831,771
moravskoslezsky | 105 57 5451056 956,325
karlovarsky 106 166 1249660 752807
vysogina 107 7| 472700 675,286
zlinsky 108 213 219110,0 1028,665
olomoucky 109 119 120058,0 1008891
liberecky 111 25 231995 927,980
pardubicly 112 37 269005 T27.041

Graf 21: Porovnanie vyberu volby kategorie H podla jednotlivych ro¢nikov

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: ? H

28
26 -T-
24
22F -
20
18}
16|
14}
12
10F

2H

8 -
6 -
4 -
o
2F o o o o
ot 1 1
-2 L o i
Median
5 6 7 8 o [0 25%-75%
trida T Min-Max

Tab. 34: Statisticky vyznamné rozdiely medzi pohlaviami - Mann-Whithey U test - v kategérii H

Dle promén. pohlavi

Dznafené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt pof. U £ p-hodn. £ p-hodn. | M platn. [ M platn.
Proménna z m upravene z m
A 1013109 792841 317041,0) 11,2020| 0,000000 11,2263/ 0,000000 925 975
B 8673152 932798 444877.0 -0,5070 0612162 -0,5146| 0,606820 925 975
C 733197| 1072754 304921,5) 12,2159 0,000000, -12.2558 0,000000 925 975
D 840304 965646 412023.00 -3.2551 0001134 -3,4982| 0,000469 925 975
E 741593| 1064357 313318,0) -11,5134  0,000000, -12.8354 0,000000 925 975
F 669169 936782 4408935 -0.8403 0400766 -0.8845 0,376421 925 975
G 775022 1030929 346746,5) -8.7167 0,000000 -9,8531/ 0,000000 925 975
H 1031648 774302 298502,0) 12,7530| 0,000000| 12,9126/ 0,000000 925 975
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Graf 22: Porovnanie vyberu volby kategorie H podla pohlavia

Krabicovy graf dle skupin
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Zavery — zhrnutie vysledkov Statisticky suhrn

V ramci zaverov vo forme zhrnuti a vysledkov uvadzame i celkové sStatistické udaje
viacerych premennych za jednotlivé kraje (graf ¢. 25). Ztohto grafu su patrné isumy
odpovedi, ktoré sa viazu k jednotlivym kategdriam. Prevladaju odpovede na otazky viaZuce
sa ku kategéridm A, C, B aH. Prevlada teda, v odpovediach respondentov, snaha po
spolocensky prijatefnom spravani, kamaratske spravanie, ale i mierne negativne spravanie
charakterizované ako uputavanie pozornosti. Toto vSak moze byt brané ako forma prejavu
spravania sa v puberte, ale ismerovanie kprejavom s prvkami agresivity a odvracania
pozornosti od aktudlnych problémov v prezZivani daného obdobia Zivota, zdravotnych
problémov ¢i problémov vinych socidlnych skupindch (rodina a pod), ktorych je ¢lenom

respondent.
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Graf 23: Porovnanie priemerov podla jednotlivych krajov
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Tab. 35: Statisticky vyznamné rozdiely medzi kategériami - Mann-Whithey U test

Mann-Whitneydyv U test (List1 v dnes11)

Dle promén. skola typ

Oznagené testy jsou vyznamné na hladingé p «,05000

5S¢t pof. | Sét pof. U Zz p-hodn. Zz p-hodn. | M platn. | M platn.
Proménna Z5 55 upraveng zZ5 55
A 1735192 70758,00 32257,000 -4,60916 0,000004| -4,61917 0.000004 1845 55
B 1742237 63713,00 39302,00 -2,85204 0,004344| -2,89496 0003792 1845 55
C 1737796 68154,00 34861,00) -3.95969| 0,000075| -3,97264 0,000071 1845 55
D 1752959 52991,00 50024.00 -017763 0,658855) -0.,19111 0.848439 1845 55
E 174727 57223,00 45792000 -1,23335 0,217446| -1,37497 0,169143 1845 55
F 1746715 59235,00 43780,000 -1,73517 0,082712| -1,82656 0,067767 1845 55
G 1767528 4842250 4688250 096136 0,336370) 1.09000 0275712 1845 55
[H 1738106 67844,50 35170,50  -3.,88250 0,000103| -3,93109 0.000035 1845 55

Zavery - moznosti opatreni

Vo vyskumnom Setreni sme analyzovali vysledné odpovede respondentov za pouZitia
komplexnej diagnostiky firmy Socioklima. Dotaznikové Setrenie v zdveroch poodhalilo
mnoho vysledkov, ktoré je mozné zhrnit v podobe konkrétnych odpovediach vid' kapitoly
2.2.7 a2.2.8 vkonkrétnej analyze — deskriptive vysledkov. V celkovom meradle vysledkov
prevldda — v konkrétnych (volbach) odpovediach respondentov, snaha po spolocensky

prijatelnom spravani, kamaratske spravanie, ale imierne negativne spravanie
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charakterizované ako uputavanie pozornosti. Tieto prejavy berieme ako formu

sebaprezentovania (s ohladom na vek respondentov) prejavu spravania sa v puberte, ale

i smerovanie k prejavom s prvkami agresivity a odvracania pozornosti od aktualnych

problémov v prezivani daného obdobia Zivota, zdravotnych problémov ¢i problémov v inych

socialnych skupindch (rodina a pod), ktorych je ¢clenom respondent. K tymto odpovediam sa

viazu i doporucenia ako vystupy zaverov k dalSiemu vyskumu:

rozsirit moznosti zakladnych otazok (Jak se vidim ja ?, Jak mé vidi druzi ?, Kym bych
chtél byt?, Kym bych nechtél byt?) o otadzky tykajuce sa sebapresadzovania.

rozsirit ,paletu” testovych Uloh — testov o testy s animaénymi prvkami pre nizsie
ro¢niky a vekové koherenty

spracovat komplexny materidl k pouZivaniu testovych uloh a k jednoduchej analyze —
manual (prirucka k uzivaniu testov)

spracovat propagacny material v systéme PR managementu pre vedenie kraja, skoly a
mesta

rozsirit moznosti o tvorbu a overovanie testovych uUloh — testov zameranych na
validitu a reliabilitu uz stavajucich testov — nie je mozné na zaklade testov stavajucich
vykonat reliabilitu a validitu testu pre ucel celej republiky

upresnit v dalsej fazy vyskumu vzorku zo véetkych krajov v CR

realizovat ndhodny vyber 3pecifickej vzorky z uz stdvajucej a zrovnat vysledky na
urovni jednotlivych krajov12 - odbor Skolstva na Udrovni kraja kvalita skoly v
,heedukacnych,, ¢innostiach

realizovat nahodny vyber Specifickej vzorky z uz stavajucej a zrovnat vysledky na
drovni mesta®™ - odbor $kolstva na Grovni mesta kvalita Skoly v ,,needukacénych 1
¢innostiach

realizovat nahodny vyber 3pecifickej vzorky z uz stdvajucej a zrovnat vysledky na
arovni gkoly v jednotlivych ro¢nikoch® - na Urovni vedenia gkoly - kvalita gkoly v
,heedukaénych,, ¢innostiach

$pecifikovat konkrétne vystupy analyz v linii: Ziak, trieda, $kola, regién, CR

12 vers . . Vi A P .. vs . P v . vege / . .
Vyuzitie na porovndvanie $kél v konkrétnom kraji, rozsirenie analyz a moznosti vyuzitia nastrojov firmy

socioklima

13 Ve . . vl A , v . , v , Ve s . . .
VyuZitie na porovnavanie $kél v konkrétnom meste, rozSirenie analyz a moznosti vyuZzitia nastrojov firmy

socioklima

14 v s v . s v . .
Needukacné ¢innosti su myslené ¢innosti prevencie, poradenstva apod.

15 vers . . . - s . , v , [ . . . . .
VyuZitie na porovnavanie tried v danej Skole rozsirenie analyz a moznosti vyuzitia nastrojov firmy socioklima
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» Specifikovat komplexny systém naslednych opatreni v poradenskom procese

» Specifikovat e-learningové formy poradenstva

» Specifikovat konkrétne vystupy pre zastupcov skoly - poradenstvo, administrativu $kol
— odbory skolstva, na kraji v meste a pod.

« v daldich vyskumnych aktivitdch zohladnit i $trukturaine a socidlne faktory®® - navrhy
moznosti evaludcie a autoevaluacie Skoly.

» v dalsich vyskumnych aktivitach vyuzivat i prvky sekundarnej analyzy a metaanalyzy —

napr. genderové rozdiely odpovedi a pod.

18 Strukturalne faktory — dostupnost systému vzdeldvania vychovnych aspektov, socidlne faktory — ekonomicka
situacia skoly a apod.
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