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Uvod

Motto

... celoZivotné se setkdvame s novymi situacemd,

s novymi lidmi, s novym prostiedim, s novymi ndroky,
nebo musime zvlddat kaZdodenni ,Zivotni malickosti”,
¢i zménit jiz nefunkcni Zivotni strategie a postupy. ..

Tato zpréva v podobé monotematické vyzkumné studie je vystupem viceletého vyvojového a vyzkumného
snazeni firmy SOCIOKLIMA, s.r.o. Vyvojovy vystup je prezentovan v podobé vysledkt — online diagnostickych
nastroju uréenych primérné k psychodiagnostice zdka, tiidy a Skoly. Tyto diagnostické nastroje napomahaji ke
zkvalitnéni procesu odhalovani socidlné patologickych jevii, problému v komunikaci a napomaéhaji k vhodnému
procesu intervence. Ctensf se o vyvojovych vysledcich dozvi v kapitole 1 a v kapitolach, které predstavuji
jednotlivé diagnostické nastroje.

V néavaznosti na vyvojovou ¢ast diagnostickych nastroji je pfimo zavadén i kontrolni mechanismus vyuziti
téchto nastroji. Tento mechanismus ,zpétné vazby“ v této vyzkumné zpravé prezentujeme jako vyzkumné ak-
tivity s prvky kvantitativniho a kvalitativniho pedagogického vyzkumu. Na zdkladé provedeného vyzkumu jsou
prezentovany vysledky. Tyto vyzkumné aktivity napomohou ke zkvalitnéni diagnostickych néstroju, k ovéreni
validity a reliability dotaznika (SOKL, U nds ve t¥idé apod.), jakoZ i k vytvoreni map vyskytu rizikového chovéani
v ramci jednotlivych skol a kraji ¢i celé CR. Vyzkumné aktivity, tak jak jsou nastaveny, napomohou ke zpraco-
vani metodiky prace s diagnostickymi nastroji, upfesni vyzkumné postupy a napomohou k ovéfeni vyzkumnych
problému. V neposledni fadé pfinesou do praxe inovované a nové postupy psychosocidlni diagnostiky.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo vyhodnotit aktualni ¢ast vyvojového procesu diagnostickych metod —
vyzkumné ovéfeni uzivani vybranych metod na online mapovani vztaht ve skolnich tfidach napfi¢ kraji v CR.
Pozornost jsme soustiedili do oblasti:

e chovani — vyskyt riznych typt chovani, jejich kategorizace,
e sledovani souvislosti mezi kategoriemi chovani a vyskytem rizikového chovani,
e zékovo pojeti chovani — vyuziti prvka sociometrie v online mapovani vztahi,
e srovnani vyskytu kategorii chovani mezi jednotlivymi kraji.

Jako charakteristické znaky — proménné v téchto hlavnich oblastech zkouméni — jsme zvolili pohlavi respon-
denti, roénik v dané Skole, vyskyt typi chovani v jednotlivych krajich a charakteristiku vyskytu chovani ve
skole.

Takto zpracované oblasti a jejich specifické znaky nam umoziuji zkoumat a porovnavat vicero charakteristic-
kych vztahi chovani. Je moZzné srovnéavat vyskyt kategorii v jednotlivé §kole a srovnavat v ro¢nicich, porovnavat
vyskyt typud chovani mezi muzi a Zenami ¢i mezi jednotlivymi subsekcemi. Na zdkladé priméri mezi ro¢niky
je mozné také testovat hypotézy mezi jednotlivymi kategoriemi. Primarné jsme se v8ak soustfedili na popis
vyskytu kategorii a jejich porovnavani mezi jednotlivymi kraji. Na zéklad€ analyzy dat jsme se pokusili o po-
pis zdkladnich problematickych polozek a postupt, jakoz i zahajeni procesu restrukturalizace nékterych polozek
v diagnostickych metodéch a chtéli jsme zjistit i pfipadné pfi¢iny nejasnosti ve vypliiovani online verzi dotazniki.
Problematické body jsme popsali a navrhli fefeni ve formé zjednoduseni nékterych polozek.

Publikace si klade za cil predstavit online metody psychosocialni diagnostiky. Je uréena primérné feditelim,
vychovnym poradctm, ué€iteliim, pracovnikiim ve skolni spraveé, ale své misto si najde i u studenti pedagogiky.
Autorsky kolektiv doufa, Ze ¢tenal najde v publikaci mnoho pozitivnich podnétia, které vyuzije ke zkvalitnéni
své prace a k tfeSeni interpersonélnich vztahu.

Zavérem chceme podékovat vSem, ktefi se podileli na vzniku a fungovani online mapovéani vztahii, vSem,
kteti se podileji na jejim zkvalithovani a v neposledni fadé vSem, ktefi dosud tspésné vyuzivaji dané online
mapovani ke své praci.

Tato publikace je vstupem do dané problematiky a autorsky kolektiv bude rad za cenné pfipominky, rady a
doporuceni, které vytvoii konstruktivni dialog napoméhajici ke zkvalitiovani vztaht mezi lidmi.

kolektiv autori



1 Program SOCIOKLIMA - online mapovani vztahii

Program SOCIOKLIMA je pedagogicky nastroj uréeny pro béznou praxi ve Skolach, je nendro¢ny na ¢as, misto,
administraci i realizaci. Program SOCIOKLIMA umozZiuje porozumét déni ve t¥ide, projeviim chovani nékterych
zéku. Po dokonceni poskytuje okamzitou optimélni miru informaci ve vystupu, ktery nabizi doporuceni a smér
dalsi prace jak s jednotlivci, tak s celou tiidou.

1.1 Pro koho je program urcéen?
e pro zaky (zejména druhého stupné a stiednich skol)
e pro pedagogy jako nastroj pro zjisfovani socidlniho klimatu ve tiidé a vyskytu rizikového chovéni

e pro odborné pracovniky v problematice prevence rizikového chovani

1.1.1 Program SOCIOKLIMA umi

e nabidnout nekolik trovni vyuziti (pomicky do vyuky, mapovéani tendenci, mapovani vztaht, sociometrie)
e nabidnout online pifistup odkudkoliv (neni z&vislé na spoletné administraci)

e jednoduchou, stru¢nou, zabavnou a vystiznou formou zjistit dilezité informace

e automaticky vyhodnocovat a interpretovat ziskané udaje

e okamzité generovat vysledky a zpravy

e v piislusném rozsahu uchovavat a dopliiovat portfolio ziskanych informaci — §kola, Zak, ucitel

e sledovat vyvoj zaka i vyvoj tfidy od piihlaSeni po ukoncéeni — kontinualni vyvoj

e porovnavat a sdruzovat informace o jednotlivei (expertni arovei) z vice zdroju v ramci programu SOCI-
OKLIMA

e analyzovat geograficky vyskyt sledovaného chovani

e sledovat vyskyt chovani a vytvaret statistiku podle vybranych kritérii — pohlavi, vék, typ §koly, lokalita
1.1.2 Program SOCIOKLIMA neumi
e ménit lidi

e napravovat chyby

posoudit skryté priciny jevi

psychologicky diagnostikovat osobnost

byt ndhradou préace se tiidou, ndhradou vztahu a zajmu

1.2 Preventivni programy pro Zaky

Po konzultaci s MSMT je mozné vyuzit program SOCIOKLIMA, véetné dalsich programu pfimé prace s zéky,
v ramci Sablony VIIL. Inkluzivni vzdélavani — klicova aktivita VII/1 Prevence rizikového chovani.

Projekt je mozné vyuzit dile na dlouhodobou smluvni spolupraci v oblasti prevence rizikového chovani
a poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti terénniho vychovného poradenstvi — pravidelné poradenské dny
pro zaky, rodice i pedagogy; piima prace se tfidou. Sluzby §kole muZze zajistovat externi subjekt na zékladé
nakupu sjednanych sluzeb v dané problematice (fakturace).

1.2.1 Preventivni programy (zdravé socialni klima a prevence rizikového chovani)
e forma: pfima prace se tiidou
e rozsah: 12—15 vyucovacich hodin ve tiech az péti dnech v rozmezi maximalné jednoho mésice

e obsah: adaptacni programy, monitorovani vztahu ve t¥idé, diagnostické Setfeni vztahi ve tiidé, preventivni
programy v oblasti socidlnfho klimatu t¥idy, interven¢ni programy ve t¥idach s naruSenymi vztahy



Adaptaéni program
e 1. stupenl ZS: Kouzelny les,
e 2. stupeti ZS: TESKWATAWA, Na jedné lodi

Preventivni programy véetné mapovani vztaha ve tiidé
e 1. stupeti ZS: Odkaz nezndmého objevitele, Pribeh lesa (4-6 hodin, jeden den)

e 2. stupeni ZS, SS: Socidlni klima tiidy

Intervenéni programy

o Zdravd trida

1.2.2 Besedy pro zaky
e v délce 2 vyucovacich hodin (2. stupen ZS, SS)
e pocet zaku ve skupiné 15-30 / moZnost spojeni tiid v ro¢niku
e piitomnost vyucujicitho

e interaktivni metody, aktivni socidlni uceni, skupinova diskuse, prvky dramatické vychovy

Témata besed
e (o zas po mné checete — jak proplout dospivanim
e Nechte mé byt — zvladani zatézovych situact
e Na skok do dospélosti — vhodné pro zaky 9. ro¢nika
e Jad a moje trida — o vztazich ve vrstevnické skupiné
e Kazdy jsme jing. .. a to je dobife — multikulturni vychova
o Spirdla nebezpecné ldasky — o zavislostech z jiného thlu
e Mozaika zdravi — komplexni pohled na rizné slozky zdravi
e Zdravé vztahy a nemoci lisky — partnerstvi, manzelstvi, rodina
o Transgeneracni souZiti — napfi¢ generacemi
e Vztahovd patologie — naruSené vztahy mezi lidmi ve skupiné a jejich feSeni
e Socidlni patologie — struény exkurz do problematiky
e Kamarddstvi a prdtelstvi — ¢lovék ¢lovéku ¢lovékem

e Zdikladni prdva a povinnosti ditéte, rodici a uciteli

1.3 Adaptacéni programy
e vicedenni programy na zatatku skolniho roku / vhodné mimo $kolu, neni nezbytné
e vyuzitelné zejména pii konstituovani nového t¥idniho kolektivu, piip. rekonstrukci

e cilem je minimalizace adaptacnich problému, nastoleni skupinovych pravidel, pfedchazeni nezadoucim
vztahovym poruchidm

e piftomnost t¥idniho uéitele, prip. VP, SMP, vedeni skoly, vyucujicich
e v zavéru je doporuceno setkani s rodi¢i (1-3 hodiny)
e poradenstvi pfi tvorbé individudlniho adapta¢niho programu — ramcovy scénaf

(upraveno podle http://www.SOCIOKLIMA. eu/o-programu/)



2 Vyzkum socialni klimatu ve Skolnich tifidach — koncepce dotazni-
kového Settreni

2.1 Diagnostika socidlniho klimatu jako vyzkumny problém

Ve vyzkumu diagnostiky socialni klimatu je mozné vymezit celou fadu vyzkumnych témat a vyzkumnych otazek.
Poc¢inaje terminologickym pojednanim a riznymi typy analyz terminologického pojeti pojmu socidlni klima,
k vymezovani zékladniho pojmoslovi, kde nosnym pilifem jsou pojmy: prostiedi, klima'!, atmosféra, charakter
¢i étos. Tyto pojmy jsou dale rozvijeny v souvislostech prost¥edi (Mares, 1998), hierarchie (Seebauerova, 2005;
Petlak, 2006; Kasparkova, 2008), typa (Oswald, 1989; Grecmanova, 2008, 2011; Mares, 1998) a kodifikované jako
pedagogické terminy. Pokud bychom otazky pojmového vymezeni brali za vyCerpané, je dobré se podivat i na
moznosti a nejcastéjsi trendy soucasnych pfistupt ke zkoumani diagnostiky socialniho klimatu. Uz na zacatku je
nutné konstatovat, ze tento problém zuzujeme na Skolni prostifedi, konkrétné skolni t¥idu. Takto zizeny problém
nam napomahé identifikovat se se specifickou socidlni skupinou a vyhnout se tak nedorozuménim s Sirokym
vymezovanim vyzkumného problému, ktery by mohl sklouznout do roviny klimatu pracovnich kolektivii, klimatu
skoly a evokoval by prvky Skolniho managementu a evaluace Skoly jako celku. Klima ve Skolni tiidé budeme
definovat spolu s (Grecmanova, 2008, s. 49) jako ,klima t¥idy vytvérejici se jak ve vyuce, tak o pFestavkach a
pii dalgich akcich t¥idy“. Také v klimatu tfidy se konfrontuje objektivni realita se subjektivnim vnimanim a
prozivanim zaki. V takto vymezeném pojeti klimatu nam pijde o popis a charakteristiku:

e stavu klimatu ve tfidé z pohledu zaki

e srovnani nazoru zaku na klima dané tridy

e rozdilii mezi subjektivnim pohledem ,jha svou pozici ve tfidé“ a objektivnim pohledem spoluzikt
e vyskytu rizikového chovani

e zikladni diagnostiky t¥idy

e popisu charakteristickych zjisténi pfi¢in chovani

e moznosti ovlivnéni klimatu ve tiidé€ formou intervence

Jak uvadime v dalgich kapitoléch této vyzkumné zpravy, zdjmem nagich vyzkumnych aktivit je popis daného
stavu chovani a moznosti uchopeni této problematiky z pohledu diagnostiky a vyzkumného ovéieni funkénosti
této diagnostiky — programu SOCIOKLIMA. Objektem naSeho studia a vyzkumnych aktivit je tedy proces
diagnostiky skolni t¥idy, za ucelem zjistit klima $kolni t¥idy a ovéFit néstroje diagnostiky (v naSem piipadd
online diagnostika). Oblast zkvalithiovani klimatu je velmi progresivni a co do diagnostickych p¥istupd velmi
rychle se rozvijejici.

Nejcastéjsimi pristupy, které se uzivaji v praxi jsou

2;

e sociometrické — ratingy apod. (SORAD, LJ Sociometrie a pod.) — Moreno, Hrabal, Musil
e organizacné—sociologické pfistupy — standardizované pozorovéni interakce — Cohenova

e interakéni pristup — interakéni analyza pozorovani — Flanders, Pelikan, Lukes

e pedagogicko psychologicky piistup posuzovaci §kaly CLI apod. Abra

e 3kolni etnografie — dlouhodobé ztacastnéné pozorovani — Klusak

e vyvojové—psychologicky pfistup — soubor diagnostickym metod — Ecclesova

e socidlné—psychologicky a environmentélni piistup — posuzovaci kaly — Fraser

Piistup pracovniki SOCIOKLIMA, s.r.o. vychazi z kombinace v8ech piistupu a snaZzi se o celostni pfistup
k diagnostice. Vyuzivaji se pfitom prvky klasické — pozorovani, ratingové metody, rozhovory, ale i moderni
trendy jako je online mapovani, preventivni a intervenéni programy, vzdélavaci seminaie a §koleni.

ITerminologické vymezovani pojmu socialnf klima je velmi ¢astym obsahem mnoha odbornych stati a monografii. Vymezovani,
terminologické zpfesiiovani pojml a vyzkumu socidlni klimatu ve Skolnim prostfed! se vénuje mnoho vyzkumnych pracovniki
a akademikt - napf. Grecmanova, Mares, Kfivohlavy Seebauerova, Jezek, Petlak, Furman, Havlinova, Kovacova, Linkova. Defi-
nici je moZné dohledat v Pedagogickém slovniku, Pedagogické encyklopedii ¢i napf. na http://www.klima.pedagogika.cz/skola/
sborniky.html nebo http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/124/VLIV-PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-KLIMA .html/.

2Struéné uvadime vizdy piistup, specificky znak a predstavitele daného piistupu.



2.2 Vyzkumné Setieni socidlniho klimatu jako soucast diagnostickych procesii ve
§kolnim prostiedi

Cilem vyzkumu je mapovat realizaci diagnostického procesu metodami a testy SOKL a U nds ve tiidé pomoci
online mapovani vztahu ve gkolni t¥idé. Konkrétné jde o popis, vysvétleni a vyhodnoceni procesu diagnostiky
Skolni tfidy zaméfené na chovani, monitoring vyskytu typu chovani v jednotlivych §kolach a jejich srovnéni
na drovni kraji. Kraje budou nésledné srovnané v kontextu celé CR podle vyskytu typi chovani. Samotné vy-
zkumné dotaznikové Set¥eni bude probihat v nasledujicich fazich: za pomoci online zadavani polozek v dotazniku
ziskdme data potfebné k analyze (1. faze). 2. faze bude probihat ve formé tvorby kohort pro jednotlivé ro¢niky.
Statistickou analyzou dat jednotlivych typu chovéani zéku se vytvori kategorie chovani (3. faze) a tyto budou
nasledné srovnavané na zakladé vyse popsanych kritérii (4. faze). Posledni fazi (5. faze) bude vytvofeni mapy
CR podle vyskytu danych kategorii. Pfi sledovani takto vytycéenych cili v rdmci vyzkumného Setfeni budeme
zkoumat i oblast typt chovani a naslednou volbu moznosti vhodné intervence.

2.2.1 Tvorba dotazniku SOKL

Tvorba dotazniku SOKL vychéazela z obecné danych cili vyzkumu a opirala se o vymezeni cila vyzkumu a jeho
specifickou charakteristiku. Jedné se o obrazkovy dotaznik v grafické podobé. Dotaznik mapuje vztahy ve t¥idé,
popisuje socidlni role, pozice zéku ve t¥idé a mapuje rizikové chovéani. Dotaznik SOKL uréeny k vyzkumnym
aktivitam byl koncipovan na zakladé prvnich vysledka diagnostiky ve firmé SOCIOKLIMA, s.r.o. Nasledné byl
pfeveden do podoby online, kde prosel vizudlni a terminologickou apravou do podoby, ktera slouzila pro tucely
samotného vyzkumného Setieni. V prvni fazi byl dotaznik SOKL podroben pilotaZi a interni i externi oponentuie
jak tvirci testu, tak i uciteli a Fediteli Skol, které ho pouzivaji, a supervizory diagnostickych a vyzkumnych
aktivit. Na zédkladé vyhodnoceni oponentury internimi a externimi subjekty byly piijaty zmény — doplnéni
textovych ¢asti, uprava grafického designu apod. V ramci findlni podoby k ucelt vyzkumnych aktivit, dotaznik
zahrnuje grafické statické i dynamické polozky. Kazdy zak vybira z obrazkové pfedlohy obvyklé projevy chovani
nebo vlastnosti svych spoluzaki. Po ukonceni testu vSemi zaky ve tfidé jsou generovany vysledky v kategoriich
chovéni (kategorie viz kapitola 2.2.4).

2.2.2 Tvorba dotazniku U nds ve tridé

Druhym vyzkumnym nastrojem pouzivanym v tomto vyzkumném Setieni, je textovy dotaznik U nds ve tridé.
Tento dotaznik podobné jako dotaznik SOKL vychézi z obecné danych cila vyzkumu a prosel podobnou fazi
posuzovani. Jeho zaméreni se vSak lisi nejen textovou ¢asti, ale i cilovym zaméfenim. Zaméfeni dotazniku U nds
ve tide je na mapovani specifickych socialnich rolf. Zak odpovida na dané otézky vybérem jména spoluzéka ze
seznamu. K tomuto menu spoluzéka z vybéru charakteristické vlastnosti ¢i chovani prifadi dané tvrzeni. Vystup
je automaticky generovan, je k dispozici bezprostfedné po odeslani dotazniku (uzavieni) v8emi zaky ve t¥idé.
Je ¢lenén podobné jako SOKL na dané oblasti chovani.

2.2.3 Vybér respondenti a sbér dat

Zékladnim vyzkumnym vzorkem, pro analyzy realizované v ramci vyzkumného Setfeni, byli vSichni zaci druhého
stupné zakladnich §kol v Ceské republice ve kolnim roce 2010/2011. K t¢asti na vyzkumném Setieni byli osloveni
7aci na vybranych zakladnich skolach (N = 34). Tento zamérny vybér byl urcen s pfihlédnutim k dlouhodobéjsi
spolupraci firmy SOCIOKLIMA, s.r.o. s danymi 8kolami. Tim se eliminovalo i riziko neochoty spolupracovat na
danych vyzkumnych aktivitdch. Vybér v zavislosti na velikosti obce ¢i kraje a zastoupeni zakt nebyl proveden.
Tyto charakteristiky nejsou adekvatnim ukazatelem diferencujici proménné. Vysokou miru reprezentativnosti
z pohledu vybérového vzorku k zédkladnimu tedy nemiizeme urcit. Vybérovy vzorek byl tvorena 1900 vyplnénymi
dotazniky (vyplnéné ke dnu 30.6.2011) zaky druhého stupné ZS. Z toho Zen tvorilo 48,7 % (N = 925) a muza
51,3 % (N = 975). Zapojenych bylo celkem 34 gkol z 11 kraju®. V tabulkach 1 a 2 uvadime ¢etnosti respondenti
podle pohlavi a podle ro¢niku, tyto statistické adaje jsou doplnény i o grafickou podobu v grafu 1.

v

vzorku, jakoz i neparametrickym uspoiradanim poctu skol za jednotlivé kraje ve vyzkumném Setieni.

3Vyzkumného Setieni se zG&astnily 78 z krajt: Plzefisky, Jihomoravsky, Ustecky, Jihotesky, Moravskoslezsky, Karlovarsky, Vy-
soCina, Zlinsky, Olomoucky, Liberecky, Pardubicky.



Pozorované Cetnosti
t¥ida pocet Zen | poCet muzi | radky soucet
5. 154 142 296
6. 235 254 489
7. 207 252 459
8. 179 208 387
9. 150 119 269
[ celkem | 925 | 975 | 1900 |

Tabulka 1: Zastoupeni muzi a Zen ve vyzkumném vzorku.

Kontingené¢ni tabulka
(marginalni souty nejsou oznaceny)
tfida | pocCet Zen | pocCet muzi | celkovy pocet
Cetnost 5. 154 142 296
fadk. ¢etnost 52,03 % 47,97 % 15,58 %
cetnost 6. 235 254 489
Fadk. ¢etnost 48,06 % 51,94 % 25,74 %
Cetnost 7. 207 252 459
radk. cetnost 45,10% 54,90 % 24,16 %
Cetnost 8. 179 208 387
Fadk. cetnost 46,25 % 53,75 % 20,37 %
Cetnost 9. 150 119 269
fadk. Cetnost 55,76 % 44,24 % 14,16 %
| Cetnost | vechny tFidy | 925 | 975 | 1900 |

Tabulka 2: Zastoupeni jednotlivych ro¢niki ve vyzkumném vzorku.
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Kategorie | Cetnost | Kumulativni ¢etnost Relativni ¢etnost | Kumulativni relativni ¢etnost
30100 25 25 1,31579 1,3158
69674 118 143 6,21053 7,5263
69603 139 282 7,31579 14,8421
43001 64 346 3,36842 18,2105
39701 136 482 7,15789 25,3684
71000 57 539 3,00000 28,3684
35601 65 604 3,42105 31,7895
67401 7 611 0,36842 32,1579
68603 100 711 5,26316 37,4211
37365 89 800 4,68421 42,1053
38279 59 859 3,10526 45,2105
69604 119 978 6,26316 51,4737
69701 164 1142 8,63158 60,1053
63500 186 1328 9,78947 69,8947
36001 101 1429 5,31579 75,2105
33901 241 1670 12,68421 87,8947
46001 25 1695 1,31579 89,2105
68722 113 1808 5,94737 95,1579
53002 37 1845 1,94737 97,1053
69501 55 1900 2,89474 100,0000
[ ChD [0 [ 1900 [ 0,00000 [ 100,0000

Tabulka 3: Zastoupeni zdka v jednotlivych skolach ve vyzkumném vzorku.

Kategorie Cetnost Kumulativni{ Relativni  ¢et- | Kumulativni % | Relativni  det- | Kumulativni %
&etnost nost (platnych) (platnych) nost (viech) (viech)

Plzensky 266 266 14,00000 14,0000 14,00000 14,0000
Jihomoravsky 662 928 34,84211 48,8421 34,84211 18,8421
Ustecky 64 992 3,36842 52,2105 3,36842 52,2105
JihoCesky 284 1276 14,94737 67,1579 14,94737 67,1579
Moravsko- 57 1333 3,00000 70,1579 3,00000 70,1579
slezsky

Karlovarsky 166 1499 8,73684 78,8947 8,73684 78,8947
Vysocina 7 1506 0,36842 79,2632 0,36842 79,2632
Zlinsky 213 1719 11,21053 90,4737 11,21053 90,4737
Olomoucky 119 1838 6,26316 96,7368 6,26316 96,7368
Liberecky 25 1863 1,31579 98,0526 1,31579 98,0526
Pardubicky 37 1900 1,94737 100,0000 1,94737 100,0000

Tabulka 4: Zastoupeni jednotlivych kraji ve vyzkumném vzorku.

2.2.4 Postupy analyzy dat

Data byla sbirana online dotazniky v prostiedi HTML na strankach firmy SOCIOKLIMA, s.r.0.* Po ukoné&eni
sbéru dat (30.6.2011) byly odpovédi respondenti pfevedeny (exportovany) do programu Statistica CZ verze 9.0.
Z dat byly vytvofeny databaze, které prodly procesem tiidéni statistickymi testy neparametrickymi®. Pro tdely
statistického zpracovani byly standardné zaokrouhlené hodnoty, pro ucely interpretace byly nékteré skupiny
dat sdruzené do stavajicich kategorii a tim byly pouzity i postupy a procedury v ramci deskriptivni statistiky.
Jednalo se 0 modus, median, aritmeticky primér, smérodatné odchylky. Z neparametrickych a parametrickych
technik pro zjistovani vztahi proménnych byly pouZity: Spearmaniv test nezavislosti (korelaéni koeficienty),
A NOVA (Friedmantv a Kendallav koeficient shody, Kruskall-Wallis), test dobré shody, Kolmogoriv test (test
stiednich hodnot), dvojvybérovy T—test (odhady rozptylu).

4Na strance http://www.socioklima.eu/ je nutné se registrovat v registra¢nim poli pro vypliiovani dotazniki online.
5K jednotlivym druh@im test pouZitym k polozkim v dotazniku a pro Glely porovnavani uvadime jejich nazvy a specifikaci pii
konkrétnim ukonu a pfi vysledné podobé v pouzité tabulcce ¢i grafu — pouZité (vygenerované) z programu Statistica CZ 9.0.



2.2.5 Cile vyzkumu a metodické postupy

Cilem vyzkumu je mapovat behavioralni komponentu klimatu t¥idy prostfednictvim metody SOCIOKLIMA —
online mapovani vztahti pomoci dotazniku SOKL v urcenych kategoriich:

A. KAMARADSKE CHOVANTi

PODRIDIVE A SOCIALNE NEOBRATNE CHOVANT
CHOVANI A VZHLED POUTAJICI POZORNOST
VLIVNE CHOVANTI

AGRESIVNI CHOVANTI

UNIKOVE CHOVANI

SITUACNI A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI
SPOLECENSKY ZADOUCI CHOVANT

TOamEYAw

Tyto kategorie vyjadfuji v souhrnném pojeti urcité lidské vlastnosti, které vyjadfujeme pojmem index.
Indexy v ramci kategorii specifikujeme:

Index oblibenosti
Index ohrozeni
Index upoutavani
Index vlivu

Index agresivity
Index tniku

Index ovlivnitelnosti
Index tspésnosti

HQmED QW

7Z cile vyzkumu je ziejméa snaha po validaci testu a ovéreni reliability testu a vyplyvaji i vyzkumné otéazky,
které tento cil specifikuji do detailnéjsich vyzkumnych problémi. Je mozné vytvofit normu pro jednotlivé vékové
kohorty? Do jaké miry je mozné vyjadrit a specifikovat vysledky vyskytu urcitych typta chovani v sledovanych
kategoriich? Je mozné popsat, na zakladé nalezi vyzkumu, vyskyt rizikového chovani? Jaké role hraji pfi vyskytu
chovani souvislosti: velikost 8koly a rizikové chovani? Je mozné vytvofit mapu vyskytu rizikového chovani?
Z takto poloZzenych otézek jsme specifikovali vyzkumné otazky (VO) a piislusné hypotézy (H).

TO1 Jaké chovani je zastoupeno zéky ve vyzkumu uvadény v nejvyssi mife (kategorie A-H)?
H1 Zéci uvadéji nejvice vyskyt kamaradského chovéani a to ve viech zkoumanych t¥fdach (rocnicich).
VO2 Ktera subsekce chovani (u jednotlived) vyZzadujici pozornost (C) je uvadéna nejcastéji?

H2 Nejcastéjsim chovanim v kategorii C je chovani ve formé iniciovaného chovani a projevy rusivého
chovéni.

VO3 Jaky je vztah mezi vyskytem kamaradského chovani (A) a agresivniho chovani (G) vztahujici se ke kon-
krétnim zakam?

H3 Zaci s vyraznym vyskytem (>4, podle po¢tu zaka ve tiidé) agresivniho chovani maji statisticky
vyznamné nizsi pocet voleb v kategorii kamaradské chovani (<4, podle poc¢tu zakt ve tiids).

VO4 Jaky je vztah kamaradského chovani (A) a chovanim poutajicim pozornost v projevech drzosti a rusivého
chovéni (C)?

H4 Zacis vyraznym vyskytem (>5, podle poc¢tu zaki ve t¥idé) drzosti a rusivého chovani maji statisticky
vyznamné niz§i pocet voleb v kategorii kamarddského chovéani (<5, podle po¢tu zéki ve tiide).

VO35 Jaky je vztah mezi vyskytem podfizeného chovani (B) a vyskytem agresivniho chovani (E, G)?

H5 Zéci s viraznym vyskytem podiizeného chovani (>4, podle potu zaki ve t¥id&) maji nulovou nebo
statisticky vyznamné niz§i hodnotu agresivniho chovéani (<4, podle po¢tu zaku ve tiidg).



2.3 Vysledky Setieni — deskriptivni zavéry

Z vyzkumného problému, ktery je stanoven jako snaha o sledovéni rozlozent kategorii chovani ve Skoléch v rdmci
CR v jednotlivych ro¢nicich, vyplyva snaha po popisu a porovnani vyskytu danych kategorii. Tyto jsme stanovili
na zakladé polozek v diagnostickych testech SOKL a U nds ve tiidé nasledovné:

A: KAMARADSKE CHOVANI
A.1 kamaradstvi obecné
A.2 kamaradstvi vybérové
A.3 ochotna pomoc
A .4 ochrana a zastani se

B: PODRIDIVE A SOCIALNE NEOBRATNE CHOVANI
B.1 projevy strachu, nejistoty a tzkosti
B.2 pasivni objekt fyzického néasili
B.3 objekt psychického ubliZzovani a provokaci
B.4 projevy nesamostatnosti a détinskosti
B.5 osameélost
B.6 vyrazna odlisnost

C: CHOVANI A VZHLED POUTAJICI POZORNOST
C.1 projevy drzosti a rusivé chovani
C.2 iniciator legrace (t¥idni klaun)
C.3 extravagantni zevnéjsek a vystupovani
C.4 zvySena potieba byt nejlepsi, byt ,in“
C.5 atraktivni vzhled

D: VLIVNE CHOVANI
D.1 vadce s pozitivnim vlivem
D.2 vidce s negativnim vlivem

E: AGRESIVNI CHOVANI
E.1 fyzické agrese aktivni
E.2 verbalni agrese
E.3 pasivné agresivni chovani
E.4 agresivni chovani prostfednictvim komunika¢nich technologii

F: UNIKOVE CHOVANI
F.1 ¢asta absence
F.2 denni snéni a netec¢nost

G: SITUACNI A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI
G.1 podiizenost a lokajstvi
G.2 jedinci s dvojroli (ob&t i agresor)
G.3 spolutcast na skupinovém ublizovéni

H: SPOLECENSKY ZADOUCI CHOVANI
H.1 slusné chovani
H.2 8kolni nebo mimoskolni tispésnost

Z danych polozek A az H byly pro potieby souhrnné statistiky spojeny subsekce oznatované A.1 az H.2 pod
kmenové oznaceni A az H. Co se tyce rozlozeni odpovédi na jednotlivé kategorie v ramci CR — vyskyt typu
chovani kédovaného kategoriemi A az H — uvadime souhrnné statistické udaje v tabulkich ¢. 5 az 14 a v grafech
¢. 2 az 4.
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proménna priumeér median modus Cetnost minimum maximum 25,000 75,000 smérodatna rozptyl
modusu kvantil kvantil odchylka
A 7,307895 7,00 4,00 161 0,00 24,00 4,00 10,00 4,768848 22,74191
B 2,872632 2,00 0,00 469 0,00 30,00 1,00 4,00 3,490842 12,18598
C 5,936316 4,00 1,00 216 0,00 33,00 2,00 8,00 5,332904 28,43986
D 1,007368 1,00 0,00 | 915 0,00 15,00 | 0,00 1,00 1,433059 2,05366
E 1,676316 0,00 0,00 | 1097 0,00 29,00 | 0,00 2,00 2,984419 8,90676
F 1,733684 1,00 0,00 | 837 0,00 23,00 | 0,00 2,00 2,796338 7,81051
G 0,739474 0,00 0,00 | 1126 0,00 10,00 | 0,00 1,00 1,227652 1,50713
H 3,947895 2,00 0,00 491 0,00 26,00 0,00 6,00 4,851879 23,54073
Tabulka 5: Zastoupeni odpovédi A az H v8ech skupin spole¢né.
interval Cetnost | kumulativni etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<x<4 469 469 24,68421 24,6842
4<x<8 568 1037 29,89474 54,5789
8§< <12 511 1548 26,89474 81,4737
12<z <16 240 1788 12,63158 94,1053
16 <z <16 87 1875 4,57895 98,6842
200<x <24 20 1895 1,05263 99,7368
24 < x <28 5 1900 0,26316 100,0000
Tabulka 6: Zastoupeni odpovédi A — frekvenéni tabulka ¢etnosti.
interval Cetnost | kumulativni etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<5b 1502 1502 79,05263 79,0526
5<x<10 300 1802 15,78947 94,8421
100<z<15 68 1870 3,57895 98,4211
15 <z <20 22 1892 1,15789 99,5789
20<x <25 6 1898 0,31579 99,8947
25 < x <30 1 1899 0,05263 99,9474
30< <35 1 1900 0,05263 100,0000
Tabulka 7: Zastoupeni odpovédi B — frekvenéni tabulka ¢etnosti.
interval Cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<5b 975 975 51,31579 51,3158
5<z <10 517 1492 27,21053 78,5263
100<z<15 248 1740 13,05263 91,5789
15 <z <20 118 1858 6,21053 97,7895
20<x <25 30 1888 1,57895 99,3684
25 < x <30 10 1898 0,52632 99,8947
30< <35 2 1900 0,10526 100,0000
Tabulka 8: Zastoupeni odpovédi C — frekvenéni tabulka ¢etnosti.
interval Cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<3 1680 1680 88,42105 88,4211
3<z<6 188 1868 9,89474 98,3158
6<zr<9 26 1894 1,36842 99,6842
9<z <12 5 1899 0,26316 99,9474
12<z<15 0 1899 0,00000 99,9474
15 <z <18 1 1900 0,05263 100,0000

Tabulka 9: Zastoupeni odpovédi D — frekvencéni tabulka ¢etnosti.
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interval cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<5b 1664 1664 87,57895 87,5789
5 <x <10 174 1838 9,15789 96,7368
100<x <15 47 1885 2,47368 99,2105
15 < z < 20 12 1897 0,63158 99,8421
20<z<25 1 1898 0,05263 99,8947
25 <x <30 2 1900 0,10526 100,0000
Tabulka 10: Zastoupeni odpovédi E — frekvencni tabulka Getnosti.
interval cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<4 1610 1610 84,73684 84,7368
4<zr<8 198 1808 10,42105 95,1579
8<x <12 60 1868 3,15789 98,3158
12<z<16 22 1890 1,15789 99,4737
16 < z < 20 5 1895 0,26316 99,7368
200<x <24 5 1900 0,26316 100,0000
Tabulka 11: Zastoupeni odpovédi F — frekvenc¢ni tabulka ¢etnosti.
interval Cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<z<2 1574 1574 82,84211 82,8421
2<zr<4 245 1819 12,89474 95,7368
4<zr<6 66 1885 3,47368 99,2105
6<x<8 8 1893 0,42105 99,6316
§<z< 10 6 1899 0,31579 99,9474
100<z <12 1 1900 0,05263 100,0000
Tabulka 12: Zastoupeni odpovédi G — frekvenéni tabulka ¢etnosti.
interval Cetnost | kumulativni ¢etnost | relativni ¢etnost | kumulativni relativni ¢etnost
0<x<4 1182 1182 62,21053 62,2195
41<zr<8 376 1558 19,78947 82,0000
8<r <12 179 1737 9,42105 91,4211
12<x< 16 96 1833 5,05263 96,4737
16 <x <20 33 1866 1,73684 98,2105
20<z <24 24 1890 1,26316 99,4737
24 < x <28 10 1900 0,52632 100,0000
Tabulka 13: Zastoupeni odpovédi H — frekvencni tabulka ¢etnosti.
kraj
. z
% 2| e . .
sl 2l |z E]E ¢ Sl E
el E| g el 55wl 2
AEIEIE AR IR IR AR AR
N | =5 % | S S < > = | =] 2 <
kategorie | &~ | = |2 | S | 2 | X | F | K| 0| 3|~
A 31 30 | 24 | 29 | 31 | 27 | 29 | 28 | 28 | 25 | 35
B 10 11 16 10 11 13 13 11 11 14 8
C 22 | 23 | 22 | 25 18 | 23 17 | 25 | 21 | 24 | 24
D 4 4 6 4 3 4 | 12 4 4 4 3
E 2 6 7 7 7 9 6 7 8 | 10 5
F 11 6 6 7 8 7 7 7 9 6 | 12
G 3 3 4 3 2 4 3 3 4 4 1
H 17 | 17 | 15 15 | 20 13 13 14 15 13 12

Tabulka 14: Zastoupeni odpovédi A az H podle jednotlivych kraja.
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Spojnicovy graf z pocet
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Graf 2: Rozlozeni Cetnosti odpovedi A az H v ramci celée CR podle jednotlivych kraju.

Graf 3: Rozlozeni odpovédi A az H v ramci celée CR podle jednotlivych kraju — mapa CR.
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Graf 4: % rozlozeni odpoveédi A az H.

Z danych grafickych vyjadieni je patrny vyskyt nejcastéjsich odpovédi — chovani v kategoriich A, C a H, coz
vyjadiuje kamaradské chovani, zadouci chovani, ale i chovani sméfujici k upoutani pozornosti, at uz kladného
¢i zaporného charakteru. Z téchto dat je mozné sledovat trendy kategorii chovani ve zkoumanych skolach. Je to
velmi dobry ukazatel pro posouzeni vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich subsekcemi.

14



2.3.1 Vysledky kategorie A — Kamaradské chovani

Kategorie A — kamaréadské chovani je vyjadifenim pozitivnich vztaht k sob& a k jinym zaka ve skolni t¥idé.
Vyjadiuje oblibenost ve Skolni t¥idé a urcuje pozitivni volby jinym zakum. Muze vyjadfovat i snahu stat se
pozitivnim lidrem ve t¥idé ¢ ochriancem slabgich. Kategorie A vyjadiuje index oblibenosti. Obsahuje podskupiny:

A: KAMARADSKE CHOVANI
A.1 kamaradstvi obecné
A.2 kamaradstvi vybéroveé
A.3 ochotnéd pomoc
A.4 ochrana a zastani se

Krabicovy graf dle skupin
Proménnd A
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jihomoravsky | —— O }——
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Graf 5: Porovnani vybéru volby kategorie A podle kraju.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.
zavisla: A kéd | pocet platnych | soucet pofadi | prim. potradi
Plzenisky 101 266 273452,2 1028,017
Jihomoravsky 102 662 671550,5 1014,427
Ustecky 103 64 44932.,5 702,070
Jihocesky 104 284 231152,0 813,915
Moravskoslezsky | 105 57 45573,0 799,526
Karlovarsky 106 166 115495,5 695,756
Vysocina 107 7 2773,5 396,214
Zlinsky 108 213 226464,0 1063,211
Olomoucky 109 119 140633,0 1181,790
Liberecky 111 25 21328,5 853,140
Pardubicky 112 37 32595,0 880,946

Tabulka 15: Porovnani stfednich hodnot v kategorii A.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): A
®
—_ 0
B o —_
b — 2 2 ;: - g
~ 3 a . - ~ .
S - a ) ~ 3 I8 = % et )
@ - =) ) ~ © - 1 = o k4
[ © - — > . © ) - 0 ©
=) j=? « © & © @ © - 0 -
= - % ; 4 & s S g g
& 3 : 3 b % & B - g -
N z = - g 4 = £ z - g
> g & g 5 ] ~ < 4 g
~ o kel v u g =2 5y 2 o a
" ~ ¢ e > = % 5 o 2
e £ © s H o 9 4 g 4
v o ¢ <} & - 9 a I} °
8 e k3 el g 3 5 = 2 2 3
zavisla: A ) 3 D = Z X > N 0 3 o
Plzensky 1,000000 0,001089 0,000264 0,237871 0,000000 0,144850 1,000000 0,607113 1,000000 1,000000
Jihomoravsky 1,000000 0,000751 0,000014 0,249942 0,000000 0,166104 1,000000 0,120202 1,000000 1,000000
Ustecky 0,001089 0,000751 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000213 0,000001 1,000000 1,000000
Jihodesky 0,000264 0,000014 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000029 0,000000 1,000000 1,000000
Moravskoslezsky 0,237871 0,249942 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,069783 0,000837 1,000000 1,000000
Karlovarsky 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000
Vysoéina 0,144850 0,166104 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,085295 0,012743 1,000000 1,000000
Zlinsky 1,000000 1,000000 0,000213 0,000029 0,069783 0,000000 0,085295 1,000000 1,000000 1,000000
Olomoucky 0,607113 0,120202 0,000001 0,000000 0,000837 0,000000 0,012743 1,000000 0,356003 0,196735
Liberecky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,356003 1,000000
Pardubicky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,196735 1,000000

Tabulka 16: Rozdily mezi kraji pii volbé kategorie A.

Porovnanim stiednich hodnot p¥i volbé kategorie A vidime jasné odlisnosti ve stfednich hodnotach prfedevsim
v kraji Vyso€ina — viz tabulka ¢. 16. Tento kraj se vymyka z pramérta odpovédi i proto, Ze je zastoupen nejmensim
po¢tem vzorku. Porovnanim pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis ANOVA. Vysledek tohoto testu nas
nuti zavrhnout hypotézu o shodé stfednich hodnot. Podobny vysledek dostaneme, kdyZ pouzijeme Medidnovy
test. Mnohondsobnym porovnavanim® zjistujeme rozdily mezi kraji. Je patrné, z vysledkt porovnavani, ze kraje
se mezi sebou ligi” napi. Plzeiisky kraj a Ustecky kraj a pod. Graf ¢. 6 vyjadiuje srovnani odpovédi mezi
pohlavimi. Zajimavéj§im ukazatelem je v8ak srovnini mezi t¥idami. I kdyz Kruskal-Wallis ANOVA naznacuje
rozdily ve stfednich hodnotach, metoda mnohonasobného porovnavani nevykazuje statisticky vyznamné rozdily
mezi tfidami. Je proto mozné se domnivat, ze volba A neni nijak diferencovand mezi ro¢niky, mezi pohlavimi je
vSak statisticky vyznamny rozdil ve zvolené vzorku.
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Graf 6: Srovnani vybéru volby kategorie A podle pohlavi.

6Na hlading vyznamnosti 0,05.
7V tabulce €. 16 oznafené Cervenou barvou.

16



rabicry gra e skupin
Proméné: A

8
u] o
b a
4
0
? 1 M
5 6 1 8 9
o
fide T Vil

Graf 7: Porovnani vybéru volby kategorie A podle jednotlivych ro¢niki.

Kruskall-Wallisova ANOVA zalozena na pofadi; A

Nezavisla (grupovaci) proménna: trida

Kruskal-Wallistiv test: H (4, N=1900) = 11,49839, p=,0215
Zavisla: A | Kod | Pocet platnych | Soucet poradi Prim. pofadi
5 5 296 293328,0 990,9730
6 6 489 480733,0 983,0941
7 7 459 4449440 969,3769
8 8 387 340117,5 878,8566
9 9 269 246827,5 917,5743

Tabulka 17: Rozdily pfi volbé kategorie A mezi jednotlivymi ro¢niky.
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2.3.2 Vysledky kategorie B — Podiidivé a socialné neobratné chovani

Kategorie B — podfidivé chovéani a socialni neobratné chovéni je vyjadifenim obav z moznych rizik chovani jinych
¢lenu gkolni t¥idy vuci jedinci, ktery tyto volby v testech uvadi a dostava je od jinych testovanych osob. Tato
tendence k obavam je tizce propojena i s chovianim samotného jedince, ktery je ter¢em provokaci a dostava se
do polohy outsidera v rozlozeni kolektivu. Chovéni tohoto typu je vyjadfované jedincovou plachosti, jinakosti,
pfipadné i handicapem. Kategorii B vyjadiuje i prezentovan index ohrozeni. Obsahuje subkategorie:

B: PODRIDIVE A SOCIALNE NEOBRATNE CHOVANT
B.1 projevy strachu, nejistoty a tzkosti
B.2 pasivni objekt fyzického néasili
B.3 objekt psychického ublizovani a provokaci
B.4 projevy nesamostatnosti a détinskosti
B.5 osamélost
B.6 vyrazna odlisnost

V prezentovanych grafech a tabulkach je viditelny rozdil mezi kraji v CR a krajem Vysoc¢ina. Je to znovu
zpusobeno nerovnomérnym zastoupenim respondentii ve zkoumaném vzorku. Na zakladé statistickych udaja a
za pomoci porovnavani pomoci neparametrického testu Kruskal-Wallis ANOVA jsou vsak vysledky v kategorii
B trochu odlisné oproti kategorii A, zejména v rozlieni vysledki dvojic kraju. Vyznamné statistické rozdily
nejsou viak viditelné mezi ro¢niky ani za pouziti mnohonasobného porovnavani.
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Graf 8: Porovnani vybéru volby kategorie B podle kraji.
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pofr.
zévisla: B kod | pocet platnych | soucet pofadi | pram. poradi
Plzensky 101 266 266182,5 1000,686
Jihomoravsky 102 662 625762,0 945,260
Ustecky 103 64 71839,5 1122,492
JihoCesky 104 284 237688,5 836,931
Moravskoslezsky | 105 57 44714.,5 784,465
Karlovarsky 106 166 153962,5 927,485
Vysocina 107 7 4628,0 661,143
Zlinsky 108 213 219894,5 1032,369
Olomoucky 109 119 126709,0 1064,782
Liberecky 111 25 29006,5 1160,260
Pardubicky 112 37 25562,5 690,878

Tabulka 18: Porovnani stfednich hodnot v kategorii B.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): B
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zévisla: B ) 3 ] S = Y] > N 0 3 o
Plzensky 1,000000 1,000000 | 0,025770 | 0,3881123 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,070908
Jihomoravsky 1,000000 0,747627 | 0,295669 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,333085
Ustecky 1,000000 | 0,747627 0,000283 | 0,030426 | 0,863634 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,007664
JihoZesky 0,02577 0,295669 | 0,000283 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,004671 0,007855 | 0,260052 | 1,000000
Moravskoslezsky | 0,381123 1,000000 | 0,039426 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,134479 | 0,083281 | 0,236368 | 1,000000
Karlovarsky 1,000000 1,000000 | 0,863634 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,972465
VysoGina 1,000000 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Zlinsky 1,000000 1,000000 1,000000 | 0,004671 | 0,184479 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,025003
Olomoucky 1,000000 1,000000 1,000000 | 0,007855 | 0,083281 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,016159
Liberecky 1,000000 1,000000 1,000000 | 0,260052 | 0,236368 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 0,052305
Pardubicky 0,070008 | 0,333085 | 0,007664 | 1,000000 | 1,000000 | 0,072465 | 1,000000 | 0,026093 | 0,016150 | 0,052305

Tabulka 19: Rozdily mezi kraji pii volbé& kategorie B.
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Graf 9: Porovnani vybéru volby kategorie B podle jednotlivych ro¢niki.

Kruskall-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi; B

Nezavisla (grupovaci) proménné: trida

Kruskal-Wallisiiv test: H (4, N=1900) = 43,17701, p=,0000
Zavisla: B | Kod | Pocet platnych | Soucet potfadi Pram. poradi
5 5 296 306840,5 1036,623
6 6 489 494158,0 1010,548
7 7 459 399064,0 869,420
8 8 387 386060,5 997,572
9 9 269 219827,0 817,201

Tabulka 20: Cetnost pfi volbé kategorie B mezi jednotlivymi ro¢niky.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustranné); B
Nezavisla (grupovaci) proménnéa: trida
Kruskal-Wallisiv test: H (4, N=1900) = 43,17701, p=,0000

Zavisla: B [ 5 (R: 1036,6) | 6 (R: 1010,5) | 7 (R: 869,42) | 8 (R: 997,57) | 9 (R: 817,20)
5 1,000000 0,000435 1,000000 0,000021
6 1,000000 0,000735 1,000000 0,000034
7 0,000435 0,000755 0,007125 1,000000
8 1,000000 1,000000 0,007125 0,000345
9 0,000021 0,000034 1,000000 0,000345

Tabulka 21: Rozdily pii volbé kategorie B mezi jednotlivymi ro¢niky.
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2.3.3 Vysledky kategorie C — Chovani a vzhled poutajici pozornost

Kategorie C — jedinci poutajici pozornost je typem chovani, které 1ze prezentovat jako typ chovani, ktery se
projevuje extrémnimi hodnotami. Na jedné strané je to touha po obdivu, kterd vede jedince k tomuto typu
chovani. Na strané druhé je to povahovy rys projevujici se jako vysledek extrovertni povahy, ktery psychologie
oznacuje jako cholericky ¢i sangvinicky typ. Tato kategorie vSak muze zahrnovat i typ chovani, ktery je vysledkem
riznych onemocnéni mozku ¢lovéka ¢ psychickych problémi. Ve vyzkumné vzorku jsme v8ak s timto faktorem
nepocitali, jako o vyznamné proménné. Slo ném primérné o chovéni, které narusuje harmonogram vyucCovani a
projevuje se formou vyru§ovani, nadfazenosti, snahy odligit se od jinych spoluzakii (zejména ve vyssich ro¢nicich
Zg) a provokace ,zavedenych“ forem chovani. V neposledni fadé do této kategorie fadime i vyrazné odlisnosti
v anatomickych prvcich ¢lovéka (fyzicka krasa, anatomické zvlastnosti maskulativni prvky, zenské prvky a pod.)
¢i vék respondentti od 13 roku zivota. Vysledkem téchto Gvah byly i uréeny subkategorie:

C: CHOVANI A VZHLED POUTAJICI POZORNOST
C.1 projevy drzosti a rugivé chovani
C.2 iniciator legrace (t¥idni klaun)
C.3 extravagantni zevnéjiek a vystupovini
C.4 zvySené potieba byt nejlepsi, byt ,in“
C.5 atraktivni vzhled

V této kategorii chovani uplatiiujeme index nazvany upoutdvani. Velmi zajimavym, i kdyZz ne moc statisticky
vyznamnym rozdilim mezi kraji, je viditelné mengi volba respondentii v krajich Moravskoslezsky, Ustecky, Li-
berecky a Pardubicky.
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Graf 10: Porovnani vybéru volby kategorie C podle kraju.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pot.; C

Nezavisla (grupovaci) proménna: kraje

Kruskal-Wallistiv test: H (10, N=1900) = 70,24494, p=,0000
zavisla: C kod | pocet platnych | soulet poradi prim. poradi
Plzensky 101 266 264744,5 995,280
Jihomoravsky 102 662 638400,5 964,351
Ustecky 103 64 58056,5 907,133
Jihocesky 104 284 254783,0 897,123
Moravskoslezsky | 105 57 38126,5 668,886
Karlovarsky 106 166 131161,5 790,130
Vysotina 107 7 3053,0 436,143
Zlinsky 108 213 232521,5 1091,650
Olomoucky 109 119 131272,0 1103,126
Liberecky 111 25 26175,0 1047,000
Pardubicky 112 37 27656,0 747,459

Tabulka 22: Srovnani stfednich hodnot v kategorii C.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): C
Nezavisla (grupovaci) proménna: kraje
Kruskal-Wallisiv test: H (10, N=1900)=70,24494, p=,0000
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zavisla: C ~ s =} = = X > N 0 | o
Plzensky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,002510 | 0,008608 | 0,427683 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,552235
Jihomoravsky 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,005258 | 0,013058 | 0,620869 | 0,177324 | 0,608006 | 1,000000 | 1,000000
Ustecky 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,040807 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
JihoGesky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 0,228381 | 1,000000 | 1,000000 | 0,005080 | 0,032165 | 1,000000 | 1,000000
Moravskoslezsky | 0,002510 | 0,005258 | 0,040807 | 0,228381 1,000000 | 1,000000 | 0,000013 | 0,000049 | 0,223578 | 1,000000
Karlovarsky 0,008608 | 0,013058 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,000006 | 0,000112 | 1,000000 | 1,000000
Vysodina 0,427683 | 0,620369 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 0,102730 | 0,007494 | 0,507091 | 1,000000
Zlinsky 1,000000 | 0,177324 | 1,000000 | 0,005039 | 0,000013 | 0,000006 | 0,102730 1,000000 | 1,000000
Olomoucky 1,000000 | 0,608906 | 1,000000 | 0,082165 | 0,000040 | 0,000112 | 0,007494 | 1,000000 1,000000
Liberecky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,223578 | 1,000000 | 0,507091 | 1,000000 | 1,000000
Pardubicky 0,552235 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,023518 | 0,081511 | 1,000000

Tabulka 23: Rozdily mezi kraji pfi volbé kategorie C.

Kebicowy gra e skupin
Promémg: ? C
=]
o [n] o
-
O ledén
b ! ! e
tida T vinvex

Graf 11: Porovnani vybéru volby kategorie C podle ro¢nikii.

Kruskall-Wallisova ANOVA zaloZena na potad{; C

Nezavisla (grupovaci) proménnéa: trida

Kruskal-Wallisiv test: H (4, N=1900) = 24,32060, p=,0001
Zavisla: C | Kod | Pocet platnych | Soucet poradi Pram. poradi
5 5 296 300348,0 1014,689
6 6 489 491648,5 1005,416
7 7 459 393021,5 856,256
8 8 387 375141,5 969,358
9 9 269 245790,5 913,719

Tabulka 24: Cetnost p¥i volbé kategorie C mezi jednotlivymi rocniky.
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Nezavisla (grupovaci) proménnd: trida

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustranné);

C

Kruskal-Wallistiv test: H (4, N=1900) = 24,32060, p=,0001

Zavisla: C [ 5 (R: 1014,7) | 6 (R: 1005,4) | 7 (R: 856,26) | 8 (R: 969,36) | 9 (R: 913,72)
5 1,000000 0,001071 1,000000 0,289033
6 1,000000 0,000287 1,000000 0,276312
7 0,001071 0,000287 0,028151 1,000000
8 1,000000 1,000000 0,028151 1,000000
9 0,289033 0,276812 1,000000 1,000000

Tabulka 25: Rozdily pfi volbé kategorie C mezi jednotlivymi ro¢niky.

Kategorie C v rozdilech vykazuje statisticky vyznamné rozdily (p-hodnota) i po zpracovani vicenasobného
porovnavani v sedmé t¥idé. Nasvédcéuje tomu i nizka hodnota medianu. Pfi¢inou mohou byt vyse popsané faktory
zahrnujici i vék respondenti. V soucasné dobé neni neobvyklym faktem, to ze déti do §koly jdou i s jednoro¢nim

~Mexe

odstupem od zaZzitych tradic (6 rok Zivota). Statisticky vyznamné jsou rozdily i v pohlavi.
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Graf 12: Porovnani vybéru volby kategorie C podle pohlavi.
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2.3.4 Vysledky kategorie D — Vlivné chovani

Kategorie D — vlivné chovani je charakterizovano jako chovéni, které je obdobné jako v pripadé kategorie C
zastupované extrémnimi hodnotami. Na strané jedné se jednd o infinitu k chovani vyjadienému jako oblibe-
nost ve tiidé, na strané druhé je extrém v podobé projevii strachu hranicici s podvolenim se jedinci ve tiidé.
Coz umoziuje diagnostikovat symptomy socialné psychologickych jeva jako jsou §ikana a pod., ale i projeva
zvySené agresivity. Kategorii D vyjadiuje i prezentuje index vlivu. Tyto extrémy, jako i index, jsou vyjadieny
subkategoriemi:

D: VLIVNE CHOVANI
D.1 vtdce s pozitivnim vlivem
D.2 vidce s negativnim vlivem

Z vysledki jsou patrné nizké statistické rozdily mezi jednotlivymi kraji, coz vyjadiuje relativné rovnomérné
rozdéleni odpovédi v celé ,giFce mapy vyskytu“®. To miize poukazovat na jednoznaéné volby (N = 2), nebo pravée
na men§i nabidku subkategorii.
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Graf 13: Porovnani vybéru volby kategorie D podle kraju.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): D
Nezéavisla (grupovaci) prom&nna: kraje
Kruskal-Wallistv test: H (10, N=1900)=33,09673, p=,0003
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zévisla: D ~ A D 5 z X > N o E &
Plzcnisky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,277816 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,515106
Jihomoravsky 1,000000 0,435889 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Ustecky 1,000000 | 0,435889 1,000000 | 0,111737 | 0,028619 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,046579
JihoZesky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Moravskoslezsky | 1,000000 | 1,000000 | 0,111737 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Karlovarsky 0,277816 | 1,000000 | 0,028619 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,351173 | 0,526710 | 1,000000 | 1,000000
Vysoéina 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Zlinsky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,351173 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,530741
Olomoucky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,526710 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,509676
T.iberecky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000
Pardubicky 0,5615106 | 1,000000 | 0,046579 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,530741 | 0,509676 | 1,000000

Tabulka 26: Rozdily mezi kraji pti volbé kategorie D.

874 §ifku mapy vyskytu povazujeme rozlozeni po celé CR.
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Graf 14: Porovnani vybéru volby kategorie D podle pohlavi.
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2.3.5 Vysledky kategorie E — Agresivni chovani

Kategorie E je prezentovana jako kategorie, kterd popisuje a monitoruje v diagnostickém procesu agresivni cho-
vani. Toto chovani je projevované prvky agrese, fyzickym a psychickym napadanim a prvky Sikany. Prezentuje
se vSak i prehlizenim a odmitanim spoluzaki a prvky chovani, které miizeme charakterizovat jako délani drob-

nych naschvali za tcelem zesmésnéni. Je prezentoviano indexem agresivity a vyjadieny v diagnostice formou
podkategorii:

E: AGRESIVNI CHOVANI
E.1 fyzickd agrese aktivni
E.2 verbalni agrese
E.3 pasivné agresivni chovani
E.4 agresivni chovani prostfednictvim komunika¢nich technologii

7 vysledku, které jsou prezentovany v podobé statistickych udajua, je nejzajimavéjsi fakt, ze vysledky jsou
statisticky rovnomeérné rozlozeny, bez néjakych vyznamnych rozdila az na Olomoucky kraj. Tento kraj vykazuje
vy$8i stfedni hodnoty.
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Graf 15: Porovnani vybéru volby kategorie E podle kraji.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): B
Nezavisla (grupovaci) proménna: kraje
Kruskal-Wallistiv test: H (10, N=1900)=28,23868, p—,0017
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zévisla: B ~ s =) 5 = X > N o & &
Plzensky 0,537060 0,987772 0,764768 1,096536 0,928980 0,664576 1,566414 2,770232 1,832920 0,984769
Jihomoravsky 0,537060 0,752754 1,469556 1,441881 0,609421 0,772343 1,333418 2,676815 1,690555 1,253625
Ustecky 0,987772 0,752754 1,465495 1,633903 0,310178 0,984670 0,045610 1,083727 1,042607 1,502557
Jiho&esky 0,764748 1,469556 1,465495 0,653116 1,608413 0,494559 2,308881 3,395345 2,150726 0,615250
Moravskoslezsky 1,096536 1,441881 1,633903 0,651116 1,641060 0,235763 2,039030 2,890222 2,265563 0,060354
Karlovarsky 0,928980 0,609421 0,310178 1,608413 1,641060 0,897643 0,503611 1,778537 1,358942 1,455861
Vysoéina 0,664576 0,772343 0,984670 0,494559 0,235763 0,897643 1,037414 1,439837 1,491737 0,198175
Zlinsky 1,566414 1,333418 0,045610 2,308881 2,039030 0,503611 1,037414 1,411023 1,132374 1,778798
Olomoucky 2,770232 2,676815 1,083727 3,395345 2,890222 1,778537 1,439837 1,411023 0,254120 2,541061
Liberecky 1,832920 1,690555 1,042607 2,150726 2,265563 1,358942 1,491737 1,132374 0,354120 2,148401
Pardubicky 0,984769 1,253625 1,502557 0,615250 0,060354 1,455861 0,198175 1,778798 2,541061 2,148401

Tabulka 27: Rozdily mezi kraji pfi volbé kategorie E.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; E

Nezavisla (grupovaci) promé&nnéa: kraje

Kruskal-Wallisiv test: H (10, N=1900) = 28,23868, p=,0017
zavisla: E kéd | pocet platnych | soudet poradi prim. poradi
Plzensky 101 266 245870,0 924,323
Jihomoravsky 102 662 626062,0 945,713
Ustecky 103 64 63985,5 999,773
Jihocesky 104 284 252340,5 888,523
Moravskoslezsky | 105 57 47681,5 836,518
Karlovarsky 106 166 161806,0 974,735
Vysoc&ina 107 7 5493,0 784,714
Zlinsky 108 213 213711,5 1003,340
Olomoucky 109 119 129940,5 1091,937
Liberecky 111 25 28367,0 1134,680
Pardubicky 112 37 30692,5 829,527

Tabulka 28: Srovnani stfednich hodnot v kategorii E.

Vyznamnéjsi rozdily z pohledu statistiky nejsou tedy patrné mezi kraji, ale velmi vyznamné jsou mezi
tfidami. Pouzili jsme KW ANOVA a vicenasobné porovnavéni. Nejvyznamnéjsi rozdily jsou viditelné v Sesté
t¥idé a v t¥idach paté a devaté. Velmi vyrazné rozdily jsou i ve volbach odpovédi u pohlavi.
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Graf 16: Porovnani vybéru volby kategorie E podle ro¢niki.

Kruskall-Wallisova ANOVA zaloZena na pofadi; E

Nezavisla (grupovaci) proménnéa: trida

Kruskal-Wallisiiv test: H (4, N=1900) = 34,23319, p=,0000
Zavisla: E | Kod | Pocet platnych | Soucet poradi Pram. poradi
5 5 296 293117,0 990,260
6 6 489 508345,0 1039,560
7 7 459 420498,5 916,119
8 8 387 357231,5 923,079
9 9 269 226758,0 842,967

Tabulka 29: Cetnost p¥i volbé kategorie E mezi jednotlivymi ro¢niky.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustranné); E
Nezavisla (grupovaci) proménnd: trida

Kruskal-Wallistiv test: I (4, N=1900) = 34,23319, p=,0000

Zavisla: E [ 5 (R: 990,26) | 6 (R: 1039,6) | 7 (R: 916,12) | 8 (R: 923,08) | 9 (R: 842,97)
5 1,000000 0,698547 1,000000 0,014368
6 1,000000 0,005360 0,018049 0,000021
7 0,698547 0,005360 1,000000 0,824810
8 1,000000 0,018049 1,000000 0,658406
9 0,014368 0,000024 0,824810 0,658406

Tabulka 30: Rozdily pfi volbé kategorie E mezi jednotlivymi ro¢niky.
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Graf 17: Porovnani vybéru volby kategorie E podle pohlavi.
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2.3.6 Vysledky kategorie F — Unikové chovani
Kategorie F vyjadiuje inikové chovani, které je prezentovano indexem uniku. Vyjadfujeme subkategoriemi:
F: UNIKOVE CHOVANI

F.1 ¢asté absence
F.2 denni snéni a nete¢nost

Tato kategorie je nejvice vyrovnana a po strance statistického zpracovani dat neobsahuje zZadné statisticky
vyznamné rozdily. Je to zap¥i¢inéno malou §kilou (repertoarem) subkategorii. P¥iinou muZe byt i nesrozumi-
telnost v piktogramu a charakteristikiach této kategorie.
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2.3.7 Vysledky kategorie G — Situaéni a snadno ovlivnitelné chovani

Kategorie G vyjadiuje chovani, které se prezentuje jako pirenechavani aktivity silnéjsim. Tato aktivita je v8ak
prenechavand pod vlivem silnéjsich spoluzakii. Jedna se i o prvky urc¢itych sluzeb, jako jsou pomoc pii podvadéni
pii pisemnych pracich, noSeni informaci ¢ sluzba ve vyznamu predavani véci a pod. Z toho prameni i moznost
ublizit jinym, ktefi nejsou az tak siln&jsi nez jedinec ,,pfijimajici od jinych. Cim se dané chovani mize opakovat
vzdy po vlivu silngjsiho jedince. Nejedna se vSak o fyzické ataky, ale o pfidavani se ke skupiné agresoru a
vyuzivani jejich zazemi. Index ovlivnitelnosti je prezentovan subkategoriemi:

G: SITUACNI A SNADNO OVLIVNITELNE CHOVANI
G.1 podfizenost a lokajstvi
G.2 jedinci s dvojroli (ob&t i agresor)
G.3 spolutcast na skupinovém ublizovéni

Statisticky vyznamné rozdily nejsou viditelné. Mensi rozdily jsou viditelné mezi Pardubickym krajem a Zlin-
skym krajem, jakoz i Usteckym a Jihomoravskym. Viditelné je to i v krabicovém grafu stiednich hodnot. Mezi
pohlavimi jsou patrné statisticky vyznamné rozdily v odpovédich. Mezi ro¢niky nejsou statisticky vyznamné
rozdily. P¥{¢inou mohou byt obdobné faktory jako v kategorii F (viz kapitola 2.3.6).

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): G
Nezéavisla (grupovaci) proménna: kraje
Kruskal-Wallistiv test: H (10, N=1900)=42,63605, p=,0000
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zévisla: G ) 5 =) 5 = X > N o & &
Plzensky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,110761
Jihomoravsky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,045092
Ustecky 1,000000 1,000000 0,226008 0,257238 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,003686
JihoGesky 1,000000 1,000000 0,226008 1,000000 1,000000 1,000000 0,624272 0,184309 1,000000 0,810465
Moravskoslezsky 1,000000 1,000000 0,257238 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,357310 1,000000 1,000000
Karlovarsky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,249089
Vysoéina 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,439837 1,491737 0,198175
Zlinsky 1,000000 1,000000 1,000000 0,624272 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,012742
Olomoucky 1,000000 1,000000 1,000000 0,184309 0,357310 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,004013
Liberecky 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,110599
Pardubicky 0,110761 0,045092 0,003686 0,810465 1,000000 0,249089 1,000000 0,012742 0,004013 0,110599

Tabulka 31: Rozdily mezi kraji pfi volbé kategorie G.
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Graf 18: Porovnani vybéru volby kategorie G podle kraju.

30



?G

Keabiconygra e shupin

Promémé: ? 6
Y
i _—
8
6
4
2
: [ o] 1]
2 . 0 O ledén
s
ol T binar

Graf 19: Porovnéni vybéru volby kategorie G podle pohlavi.
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2.3.8 Vysledky kategorie H — Spolecensky Zadouci chovani

Kategorie H — spolecensky pozadované chovéni je vyjadfenim pozitivnich prvka v chovani. Chovani tohoto typu
se projevuje formou slusnosti, formou plnéni si svych studijnich povinnosti, jakoz i plnénim povinnosti v jinych
odvétvich lidské ¢innosti. Muze vytvafet vSak i ,zivnou pudu“ pro kategorie chovani B a D, ale i E. Projevuje
se indexem tspésnosti a subkategoriemi:

H: SPOLECENSKY ZADOUCI CHOVANI
H.1 slusné chovani
H.2 8kolni nebo mimoskolni ispé&snost

7 vysledku statistického zpracovini dat konstatujeme, Ze vyznamnymi jsou zejména rozdily mezi volbou
odpovédi u pohlavi. U §kolnich t¥id jsou vyznamné odlisné odpovédi u paté tiidy. Pii zpracovani dat u odpovédi
podle pohlavi jsme pouzili Mann-Whitey U-test.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.): H
Nezéavisla (grupovaci) promé&nna: kraje
Kruskal-Wallistv test: H (10, N=1900)=60,67675, p=,0000
o
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zévisla: H ) = =} = = X > N © | [
Plzensky 1,000000 | 1,000000 | 0,079446 | 1,000000 | 0,001447 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,459866
Jihomoravsky 1,000000 1,000000 | 0,000101 | 1,000000 | 0,000002 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,095221
Ustecky 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,454583 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
JihoZesky 0,079446 | 0,000101 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,004126 | 0,171165 | 1,000000 | 1,000000
Moravskoslezsky | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 0,862100 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Karlovarsky 0,001447 | 0,000002 | 0,454583 | 1,000000 | 0,862190 1,000000 | 0,000006 | 0,005604 | 1,000000 | 1,000000
Vysoéina 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Zlinsky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,004126 | 1,000000 | 0,000066 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 0,111106
Olomoucky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,171165 | 1,000000 | 0,005604 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 0,349066
Tiberecky 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000
Pardubicky 0,459866 | 0,095221 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 1,000000 | 0,111196 | 0,349066 | 1,000000
, . o e “ .
Tabulka 32: Rozdily mezi kraji pti volbé kategorie H.
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Graf 20: Porovnani vybéru volby kategorie H podle kraju.
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Graf 21: Porovnani vybéru volby kategorie H podle jednotlivych ro¢nika.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pot.; H
Nezavisla (grupovaci) promé&nnéa: kraje
Kruskal-Wallisiv test: H (10, N=1900) = 60,67675, p=,0000
zavisla: H kéd | pocet platnych | soudet poradi prim. poradi
Plzensky 101 266 260918,5 980,897
Jihomoravsky 102 662 673513,0 1017,391
Ustecky 103 64 61824,0 966,000
Jihocesky 104 284 236223,0 831,771
Moravskoslezsky | 105 57 54510,5 956,325
Karlovarsky 106 166 124966,0 752,807
Vysotina 107 7 4727,0 675,286
Zlinsky 108 213 219110,0 1028,891
Olomoucky 109 119 1200580 1008,891
Liberecky 111 25 23199,5 927,980
Pardubicky 112 37 26900,5 727,041
Tabulka 33: Porovnani stfednich hodnot v kategorii H.
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Dle promén. pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < ,05000
proménnd | s¢t pof.z | s¢t pof. m U VA p-hodn. | Z upravené p-hodn. | N platn. z | N platn. m
A 1013109 792841 | 317041,0 11,2020 | 0,000000 11,2263 | 0,000000 925 975
B 873152 932798 | 444877,0 -0,5070 | 0,612162 -0,5146 | 0,606820 925 975
C 733197 1072754 | 304921,5 | -12,2159 | 0,000000 -12,2558 | 0,000000 925 975
D 840304 965646 | 412029,0 -3,2551 | 0,001134 -3,4982 | 0,000469 925 975
E 741593 1064357 | 313318,0 | -11,5134 | 0,000000 -12,8354 | 0,000000 925 975
F 869169 936782 | 440893,5 -0,8403 | 0,400766 -0,8845 | 0,376421 925 975
G 775022 1030929 | 346746,5 -8,7167 | 0,000000 -9,8831 | 0,000000 925 975
H 1031648 774302 | 298502,0 12,7530 | 0,000000 12,8126 | 0,000000 925 975

Tabulka 34: Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi — Mann-Whithey U test — v kategorii H.
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Porovnani vybéru volby kategorie H podle pohlavi.
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2.4 Zavéry — shrnuti vysledkt statisticky souhrn

V ramci zavéru ve formé shrnuti a vysledka uvadime i celkové statistické udaje vice proménnych za jednotlivé
kraje (graf ¢. 23). Z tohoto grafu jsou patrné i souhrny odpovédi, které se vazou k jednotlivym kategoriim.
Prevladaji odpovédi na otézky vazici se ke kategoriim A, C, B a H. Pfevlada tedy, v odpovédich respondentii,
snaha po spolecensky pfijatelném chovani, kamaradské chovani, ale i mirné negativné chovani charakterizované
jako upoutavani pozornosti. Toto vSak muze byt bréano jako forma projevu chovani v puberté, ale i smérovani
k projeviim s prvky agresivity a odvraceni pozornosti od aktuélnich problému v prozivani daného obdobi Zivota,
zdravotnich problému ¢i potizi v jinych socidlnich skupinach (rodina a pod.), jejichZ je ¢lenem respondent.

Sloupcovy graf 2 vice proménnjch
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Graf 23: Porovnani priméru podle jednotlivych kraji.

Mann-Whitenytv U test

Dle promén. skola typ

Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p < ,05000
proménnd | sCt pof. zs | sCt pof. ss U Z p-hodn. | Z upravené p-hodn. | N platn. zs | N platn. ss
A 1735192 70758,00 | 32257,0 | -4,60916 0,000004 -4,61917 | 0,000004 1845 55
B 1742237 63713,00 | 39302,0 | -2,85204 | 0,0043444 -2,89496 | 0,003792 1845 55
C 1737796 68154,00 | 34861,0 | -3,95969 0,000075 -3,97264 | 0,000071 1845 55
D 1752959 52991,00 | 50024,0 | -0,17783 0,858855 -0,19111 | 0,848439 1845 55
E 1748727 | 57223,00 | 45792,0 | -1,23335 | 0,217446 1,37497 | 0,169143 1845 55
F 1746715 59235,00 | 43780,0 | -1,73517 0,082712 -1,82656 | 0,067767 1845 55
G 1757528 48422,50 | 46882,5 0,96136 0,336370 1,09000 | 0,275712 1845 55
H 1738106 67844,50 | 35170,5 | -3,88250 0,000103 -3,93109 | 0,000085 1845 55

Tabulka 35: Statisticky vyznamné rozdily mezi kategoriemi — Mann-Whithey U test.
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3 Zavéry — moznosti opatreni

Ve vyzkumném Setfeni jsme analyzovali vysledné odpovédi respondenti za pouziti komplexni diagnostiky firmy
SOCIOKLIMA, s.r.o. Dotaznikové Set¥eni v zavérech poodhalilo mnoho vysledku, které 1ze shrnout v podobé
konkrétnich odpovédich viz kapitoly 2.3 a 2.4 v konkrétni analyze — deskripci vysledka. V celkovém méritku
vysledku pievlada — v konkrétnich (volbéach) odpovédich respondenti — snaha po spolecensky prijatelném cho-

vani,

kamaradské chovani, ale i mirné negativni chovani charakterizované jako upoutavani pozornosti. Tyto

projevy bereme jako formu sebaprezentovani (s ohledem na v&k respondenti), projevu chovani v puberté, ale
i smérovani k projevim s prvky agresivity a odvraceni pozornosti od aktualnich problémi v prozivani daného
obdobi Zivota, zdravotnich problému ¢ potizi v jinych socidlnich skupinach (rodina a pod.), jejichz je ¢lenem
respondent. K témto odpovédim se vazi i doporuceni jak vystupy zavéra k dalsimu vyzkumu:

roz&itit moznosti zékladnich otazek (Jak se vidim ja?, Jak mé vidi druzi?, Kdo bych chtel byt?, Kdo bych
nechtel byt?) o otazky tykajici se sebeprosazovanim.

rozsifit ,,paletu” testovych dloh — o testy s anima¢nimi prvky pro nizsi ro¢niky a vékové koherentni

zpracovat komplexni material k pouzivani testovych tloh a k jednoduché analyze — manual (piirucka
k uzivani testii)

zpracovat propagacni material v systému PR managementu pro vedeni kraje, Skoly a mésta

roz§ifit moznosti o tvorbu a ovéfovani testovych tloh — testi zaméfenych na validitu a reliabilitu uz
stavajicich testi — neni mozné na zékladé testi stavajicich provést reliabilitu a validitu testu pro ucel celé
republiky

upfesnit v dalsi faze vyzkumu vzorek ze vSech kraju v CR

realizovat ndhodny vybér specifického vzorku z jiz stavajiciho a srovnat vysledky na drovni jednotlivych
krajia® — obor Skolstvi na trovni kraje — kvalita skoly v ,needukaénych'® ¢nnostech

realizovat ndhodny vybér specifického vzorku z jiz stavajiciho a srovnat vysledky na drovni skoly v jed-
notlivych ro¢nicich!! — na trovni vedeni gkoly — kvalita gkoly v ,needuka¢nych ¢innostech

specifikovat konkrétni vystupy analyz v linii: zak, t¥ida, Skola, region, CR
specifikovat komplexni systém néslednych opatieni v poradenském procesu
specifikovat e-learningové formy poradenstvi

specifikovat konkrétni vystupy pro zastupce §koly — poradenstvi, administrativu kol — odbory §kolstvi,
na kraji ve meésté a pod.

v dalgich vyzkumnych aktivitdch zohlednit i strukturdlni a socidlni faktory'? — navrhy moznosti evaluace
a autoevaluace gkoly.

v dalgich vyzkumnych aktivitach vyuzivat i prvky sekundérni analyzy a metaanalyzy — napf. genderové
rozdily odpovédi a pod.

9Vyuziti na porovnavani gkol v konkrétnim kraji, roz&iFen{ analyz a moZnosti vyuzit{ nastroji firmy SOCIOKLIMA.

10Vyuziti na porovnavani skol v konkrétnim mésté roziifeni analyz a moznosti vyuziti nastroju firmy SOCIOKLIMA.

MVyuziti na porovnavani t¥id v dané gkole rozsifeni analyz a moZnosti vyuziti nastroji firmy SOCIOKLIMA.

128trukturalni faktory — dostupnost systému vzdélavani vychovnych aspektii; socialni faktory — ekonomicka situace gkoly a pod.
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